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Kapitel 1. AlImindelige bestemmelser
Forpligtelser under ®gteskabet

§ 1. Agtefzeller skal i fellesskab hver efter evhe medvirke til opfyldelsen af familiens praktiske
behovogdensrimelige forsgrgelse under hensyntagen til familiens indtaegts- og formueforhold.
Stk. 2. Hvad en egtefelle modtager fra den anden efter stk. 1 tilhgrer modtageren.

Stk. 3. Hvis forpligtelsen efter stk. 1 ikke opfyldes, kan statsforvaltningen fastsatte bidrag efter
kapitel 14.

Grundregler om formuerne

§ 2. Agtefellernes formuer skal ved separation eller skilsmisse deles lige mellem dem, medmin-
dre andet fglger af § 33. Ved en ®gtefalles dgd eller ved skifte af et uskiftet bo deles formuerne
lige mellem den lengstlevende &gtefelle eller dennes dgdsbo og forstafdgdes dgdsbo, medmin-
dre andet fglger af §§ 59 og 60.

§ 3. Hver &gtefalle rader under &gteskabet over, hvad denne ejede ved &gteskabets indgdelse
og senere har erhvervet, dog med de begransninger der fglger af kapitel 2.

§ 4. Hver &gtefelle hafter med sin formue for sine forpligtelser, uanset om de er opstdet fgreller
under egteskabet.

§ 5. Agtefzller kan indga aftaler med hinanden og kan padrage sig forpligtelser over for hinan-
den, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. £gtefaller kan kun ved agtepagt indgd de aftaler, som er omhandlet i kapitel 3. £gtefal-
ler kan give hinanden gaver, jf. kapitel 6.

Stk. 3. Agtefller kan ikke ved aftale fravige reglerne i denne lov, medmindre andet fglger af
kapitel 3 eller § 38.

Oplysningspligt m.v.

§ 6. £gtefaller har pligt til at give hinanden de oplysninger, som er ngdvendige for at vurdere
deres gkonomiske forhold.
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§ 7. En 2gtefelle kan kreve, at den anden deltager i oprettelsen af en fortegnelse over, hvad de
hver iszr ejer, herunder hvilke aktiver og passiver der ikke skal indgd i delingen ved separation
eller skilsmisse eller ved en xgtefzlles dgd.

Kapitel 2. Begransninger i en 2gtefzlles raden over sin formue

§ 8. En agtefalle har pligt til at rade over sin formue, sa den ikke utilbgrligt forringes til skade
for den anden.

Familiens helarsbolig

§9. En ®2gtefelle mad ikke uden den andens samtykke overdrage, pantsztte, udleje eller bortfor-
pagte familiens helarsbolig eller en bolig, der er bestemt til familiens helarsbolig.

Stk. 2. Samtykke kraves, selvom zgtefallerne har ophavet samlivet. Indgar boligen i delingen,
gzlder dette ogsd efter separation eller skilsmisse, indtil der under skiftet erindgdet aftale eller
truffetendelig afggrelse om boligen. Er boligen sareje, kreves samtykke fra det tidspunkt, hvor
derover for den anden egtefzlle eller skifteretten er fremsat krav efter § 48, og indtil der er ind-
gdet aftale eller truffet endelig afgarelse.

§10. Negter den anden zgtefaelle at samtykke efter § 9, eller kan samtykke ikke indhentes inden
rimelig tid, kan statsforvaltningen efteranmodning fra den gtefalle der vil indga aftalen, eller
fraden anden partiaftalen tillade dispositionen, hvis det findes rimeligt.

Stk. 2. Behandler skifteretten en anmodning om bistand til at dele &gtefzllernes formuer eller
en enkelttvist om boligen, treffes afggrelse efter stk. 1 af skifteretten.

§11. Haren ®gtefalleindgdet en aftale uden samtykke efter§ g eller tilladelse efter § 10, kan den
anden egtefzlle fd den omstgdt ved dom, medmindre den anden part i aftalen ikke vidste eller
burde vide, at ®gtefaellen ikke var berettiget til at indga aftalen.

Stk. 2. Sag skal anlagges inden 3 maneder efter, at den anden ®gtefalle har faet kendskab til
aftalen, og inden 1 ar efter aftalens tinglysning, eller, hvis aftalen ikke skal tinglyses, efter dens
faktiske opfyldelse.

Erhvervslgsgre
§12.Haren ®gtefzlle overladt Igsgre til brug i den andens erhvervsvirksomhed, bliver den a&gte-
falle, der ejer det, bundet af aftaler,som den anden indgar med tredjemand herom. Dette gelder

dog ikke, hvis tredjemand vidste eller burde vide, at ®gtefallen var uberettiget til at rade over
lgsgret.
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Kapitel 3. £gtepagt om delingen

§ 13. Agtefzller kan ved ®gtepagt aftale fglgende om delingen af deres formuer ved en even-
tuel kommende separation eller skilsmisse eller ved en ®gtefzlles dad:

1) Atdeneneeller begge ®gtefaller efter separation eller skilsmisse beholder deres formuer,
men at formuerne deles ved den enes dad (skilsmissesreje).

2) Atden eneeller begge &gtefzller ved den fgrstafdgdes dgd beholder sit skilsmisses®reje
(fuldstaendigt sereje).

3) At en aftale om fuldstendigt s®reje kun skal gzlde, hvis en bestemt af ®gtefallerne dgr
farst, eller kun skal gzlde fgrstafdgdes eller I=ngstlevendes skilsmissesareje (kombina-
tionssareje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan begranses til at anga fglgende:

1) Eteller flere aktiver.

2) Endel af en &gtefelles formue bestemt ved erhvervelsesmade eller erhvervelsestidspunkt.

3) En brgkdel af en &gtefalles formue eller af et eller flere aktiver (brgkdelssareje).

4) Et bestemt belgb af en ®gtefelles formue eller et bestemt belgb af vaerdien af et eller flere
aktiver (sumsareje).

5) Hele en ®gtefzlles formue med undtagelse af et bestemt belgb heraf eller med undtagelse
af et bestemt belgb af vaerdien af et eller flere aktiver (sumdeling).

Stk. 3. Agtefellerne kan aftale, at et belgb efter stk. 2, nr. 4 og 5 skal pristalsreguleres med net-
toprisindekset, jf. lovom beregning af et nettoprisindeks. £gtef®llerne kan endvidere aftale, at
et belgb efter nr. 5 skal forhgjes med et arligt belgb eller en drlig procentsats.

Stk. 4. Aftaler efter stk. 1-3 kan tidsbegranses. Tidspunktet for serejets hele eller delvise bortfald
skal kunne fastlegges ved aftalens eller &@gteskabets indgaelse.

§ 14. Det, der traeder i stedet for sereje, og indtaegter af sereje er sereje. £Agtefallerne kan dog
ved egtepagt aftale, at det, der treder i stedet for s®reje, ikke skal vaere s®reje, og at indtaegter
af sereje, ikke skal vaere sereje. En aftale efter 2. pkt. kan ikke tidsbegranses.

Stk.2. Erhverves et aktiv dels for midler, der er sreje, og dels for midler, der ikke er sereje, bliver
aktivet brgkdelss®reje. Brgken fastsattes efter forholdet mellem de midler, der er anvendt ved
erhvervelsen.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Irene Ngrgaard, Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar falgende affattelse af § 14, stk.

2, 3. pkt.

Erhverves et aktiv dels for midler, der er szreje, og dels ved gzldsovertagelse eller laneoptagel-
se, bliver aktivet szreje.
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Et mindretal (Jorgen U. Grgnborg og Kirsten Reimers-Lund) foreslar, at flertallets forslag til
§ 14, stk. 2, 3. pkt, ikke gennemfgres, og at der i stedet indsettes fglgende stk.3i § 14:

Stk. 3. Erhverves et aktiv dels for midler, der er sreje, dels for midler, der er af en anden for-
mueart end @gtefellernes hovedformueordning, dels ved laneoptagelse eller overtagelse
af gld, opstar der ligeledes brgkdelsszreje. Brgken fastsattes efter forholdet mellem den
kontante udbetaling og aktivets vardi ved erhvervelsen.

§15. Agtefeeller kan ved gtepagt aftale, at § 45 ikke finder anvendelse. Aftalen kan ikke tidsbe-
granses>.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen og
Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar falgende affattelse af § 16:

§16. Agtefeller kan ved ®gtepagt aftale, at vardien af arv og gave, jf. § 26, skal indgd i delingen.
Aftalen kan begranses til at gzlde deling ved en ®gtefelles dgd, herunder hvis en bestemt af
®gtefaellerne dor fgrst, eller til arv og gave som fgrstafdgde eller lengstlevende har modtaget.
Aftalen kan ikke tidsbegranses.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa livsforsikringssummer samt pensionsydelser, for-
sgrgertabserstatninger og lignende ydelser, som tilfalder en &gtefzlle fra tredjemand, jf. § 263.

Et mindretal (Jorgen U. Gr@nborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard) foreslar falgende
affattelse af § 16:

§ 16. Agtefzller kan ved &gtepagt aftale, at arv og gave m.v,, jf. § 26, skal indgd i delingen
eller skal vaere s®reje som anfgrt i § 13. En aftale om deling kan ikke tidsbegraenses.

§ 17. Agtefzller kan ved ®gtepagt aftale, at en pensionsrettighed skal vaere s®reje, jf. § 13. En
sadan aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

Stk. 2. Agtefzller kan ved &gtepagt aftale, at vaerdien af en kapital- eller ratepensionsordning
skal indgd i delingen ved separation eller skilsmisse.

Stk. 3.§ 49 finder tilsvarende anvendelse.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar fplgende affattelse af § 18:

1 Hvismindretallets forslag gennemfgres, finder mindretallet, at der bgr gennemfgres en overgangsregel, sdledes
at bestemmelsen har virkning for erhvervelser, der sker efter lovens ikrafttraden.

2 Svend Danielsens forslag til § 45 gar ud pg, at skavdeling skal kunne ske ud fra et konkret skgn i tilfzlde, hvor
deling vil vere urimelig. Som fglge heraf foreslar han, at § 45 ikke skal kunne fraviges ved en forhandsaftale, og
at § 15 saledes skal udelades af lovudkastet.

3 DaSvend Danielsen har foresldet, at § 26 skal udelades, sdledes at arv og gave fra tredjemand som udgangs-
punkt skal indgd i delingen, foreslar han som fglge heraf, at § 16 udgar.

20 |



§ 18. Agtefzller kan ved ®gtepagt aftale, at vardien af en erstatning, godtggrelse eller forsik-
ringsudbetaling, jf. § 43, stk. 1, skal indgd i delingen ved separation eller skilsmisse.

Stk. 2. £gtefzller kan ved ®gtepagt aftale, at en rettighed omfattet af § 44 skal indgd i delingen,
medmindre det vil stride mod, hvad der gzlder for den pagzldende rettighed. Aftalen kan
begraenses til at gzlde deling ved en &gtefalles dgd, herunder hvis en bestemt ®gtefzlle dgr
farst, eller til at omfatte fgrstafdgdes eller l&ngstlevendes rettigheder.

Stk. 3. Aftaler efter stk. 1 og 2 kan ikke tidsbegranses.

Et mindretal (Jorgen U. Gr@nborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard) foreslar falgende
affattelse af § 18:

§ 18. Agtefller kan ved ®gtepagt aftale, at en erstatning, godtggrelse eller forsikringsud-
betaling, jf. § 43, stk. 1, eller en rettighed omfattet af § 44 skal indgd i delingen, medmindre
detvil stride mod, hvad der geelder for den pdgeldende rettighed. Aftalen kan begraenses til
at gelde deling ved en &gtefzlles dgd, herunder hvis en bestemt agtefelle dor forst, eller
til at omfatte fgrstafdgdes eller I@ngstlevendes rettigheder.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Stine Fink Hansen, Jgrgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund,
Bente Koudal Sgrensen, Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar folgende bestemmel-
se:

§ 19. Agtefxller kan ved &gtepagt indgd aftale om, i hvilket omfang gald skal fradrages ved
opggrelsen af den formue, der skal deles efter § 33, jf. dog stk. 2, 0g § 37.
Stk. 2. Agtefellerne kan ikke aftale, at
1) gald, der efter § 36, stk. 2, ikke skal fradrages i den formue, der indgar i delingen, og som
hverken er stiftet ved aftalens indgdelse eller stiftes i forbindelse hermed, skal fradrages i
den formue, der indgar i delingen, eller
2) geld skal fradrages i den formue, der indgadr i delingen ved en &gtefelles dod, men ikke
ved separation eller skilsmisse.
Stk. 3. En aftale efter stk. 1 kan ikke tidsbegranses.

Et mindretal (Mogens Pedersen og Irene Ngrgaard) foreslar, at § 19 udgar.

Et mindretal (Jorgen U. Granborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard) foresldr falgende
bestemmelse:

§19a. Agtefeller kan ved ®gtepagt aftale, at retten til at udtage aktiver efter § 48 ikke skal
omfatte bestemte aktiver. Dette gxlder dog ikke aktiver omfattet af § 46, stk. 3, nr.1 0g 2.

§ 20. En &gtepagt kan kun @&ndres eller ophaves ved &gtepagt.
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Kapitel 4. Formkrav til =gtepagter
§ 21. En gtepagt skal oprettes skriftligt.

§ 22. En ®gtepagt skal for at vaere gyldig underskrives for eller vedkendes for notar, jf. § 23, eller
for tovidner, jf. § 24. Skal en ®gtefzlles vaerge samtykke i oprettelsen, skal vaergen underskrive
®gtepagten, for at den er gyldig.

Stk. 2. En agtepagt for vidner skal endvidere, for at vaere gyldig, inden 4 uger vaere modtaget i
Agtepagtsregistret. Dgren ®gtefelleinden 4 uger efter ®gtepagtens oprettelse, er 2gtepagten
dog gyldig, selvom den ikke er modtaget i £gtepagtsregistret.

§ 23. Notaren skal i sin pategning pa agtepagten afgive erklering om
1) ®gtefzllernes identitet,
2) hvorvidt de eristand til fornuftmaessigt at oprette &gtepagt,
3) hvem der er til stede under notarialforretningen, og
4) andre omstandigheder, som kan have betydning for gtepagtens gyldighed.
Stk.2. Notarens pategning anses som bevis for de forhold, der er omfattet heraf, medmindre sar-
lige omstaendigheder giver grund til at betvivle rigtigheden.
Stk. 3. Notaren indberetter 2gtepagten til £gtepagtsregistret.

§ 24. Vidnerne skal vare til stede samtidig og straks efter underskrivelsen eller vedkendelsen
skrive deres navne pa ®gtepagten. De skal vare til stede som vidner efter &gtefallernes gnske,
og de skal have kendskab til, at de bevidner oprettelsen af en ®gtepagt.

Stk.2. Vidnerne skal veere fyldt 18 ar, og de ma ikke vare ude af stand til at forsta bekraeftelsens
betydning. De ma ikke vare beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje, sgskende
ellerandre nartstdende til 2gtefellerne, og der md ikke i gvrigt foreligge omstaendigheder, som
er egnede til at vaekke tvivl om deres habilitet.

Stk.3. Vidnerne bgr i deres pdtegning pa ®gtepagten afgive erklering om

1) deres stilling og bopz|,

2) tid og sted for deres underskrift,

3) at de ved ®gtefxllernes underskrift eller vedkendelse af &gtepagten har vaeret samtidig
til stede som vidner efter ®gtefzllernes gnske, og at de har kendskab til, at de har bevidnet
oprettelsen af en 2gtepagt,

4) at ®gtefzllerne eristand til fornuftmassigt at oprette &gtepagt, og

5) andre omstaendigheder, som kan have betydning for gtepagtens gyldighed.

Stk. 4. Vidnernes pategning pa agtepagten om de forhold, der er navnt i stk. 1, skal anses som
bevis herfor, medmindre s@rlige omstandigheder giver grund til at betvivle pategningens rig-
tighed.

§ 25. Justitsministeren fastsatter nermere regler om notarens virksomhed og om £gtepagtsre-
gistret, herunder om adgangen til at fa oplysning om oprettede ®gtepagter.
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Kapitel 5. Arv og gave m.v. fra tredjemand

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen og
Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar falgende affattelse af § 26:

§26. Verdien ved modtagelsen af arv, gave og livsforsikringssummer samt pensionsydelser, for-
sgrgertabserstatninger og lignende ydelser, som er tilfaldet en &gtefalle fra tredjemand, indgar
ikke i delingen ved separation eller skilsmisse, i det omfang vardien er i behold. Det modtagne
anses ogsd for at vare i behold, hvis det er anvendt til betaling af geld, der bestod pa tidspunk-
tet for modtagelsen, og som ville kunne fratraekkes i den formue, der skal deles, jf. § 36, stk. 1.
Stk.2.Ved en ®gtefelles dgd gelder § 60, stk. 3.

Et mindretal (Svend Danielsen) foresldr, at § 26 udgar. | stedet foreslar han en skonsregel ved-
rgrende blandt andet arv og gave i § 45.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar falgende affattelse af § 27-28:

§ 27. En arvelader eller gavegiver kan bestemme, at vardien af arv, herunder tvangsarv, eller
gave, i det omfang vardien af det modtagne er i behold,
1) skal indgd i delingen ved separation, skilsmisse eller dgd,
2) ikke skal indgad i delingen ved separation eller skilsmisse, men skal indga i delingen som
fglge af arvingens eller dennes @gtefelles dgd, herunder at det modtagne alene skal indga
i delingen, hvis arvingen dgr fgr sin =gtefalle, eller
3) ikke skal indgd i delingen ved separation, skilsmisse eller dgd.
Stk.2. En bestemmelse efter stk. 1, nr. 2 eller 3, kan tidsbegranses. En tidsbegransning kan ikke
medfdre, at den del af arvens eller gavens veerdi, der ikke skal deles, forgges ved tidsbegransnin-
gens ophgr.
Stk. 3. Bestemmelser om arv treffes ved testamente.
Stk. 4. 0m forsikringstagers og kontohavers adgang til i begunstigelsesindsattelser vedrgrende
livsforsikringer og pensionsydelser at treffe bestemmelse om sareje gelder § 103, stk. 2, i lov
om forsikringsaftaler og & 3, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing
i pengeinstitutter.

§28. Erder truffet bestemmelse efter § 27, stk. 1-3, kan arvingen eller gavemodtageren ikke opret-
te en ®2gtepagt efter §§ 13 eller 16, der strider herimod.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar fglgende bestemmelse:
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§ 29. Er arv bandlagt, jf. arvelovens §§ 53 og 61, indgar de bandlagte aktiver ikke i delingen ved
skifte som fglge af separation, skilsmisse eller dgd, medmindre arvelader ved testamente har
bestemt, at arven helt eller delvist skal indgd i delingen.

Stk. 2. Frigives den bandlagte arv, finder § 26 tilsvarende anvendelse pa vardien af arven ved fri-
givelsen, medmindre arvelader har truffet bestemmelse efter § 27.

Stk. 3. Stk. 1-2 finder tilsvarende anvendelse pd bandlagt gave.

Kapitel 5: Et andet mindretal

Et mindretal: Jorgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard foreslar falgende
affattelse af kapitel 5:

Jorgen U. Granborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard:

§ 26. Arv, gaver og livsforsikringssummer samt pensionsydelser, forsgrgertabserstatninger
oglignende ydelser,som er tilfaldet en &gtefazlle fra tredjemand, indgar ikke i delingen ved
separation eller skilsmisse, jf. dog §§ 16 og 27.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ogsd, hvad der trder i stedet for de nevnte midler, og indtaegterne af
de navnte midler.

Jorgen U. Granborg og Kirsten Reimers-Lund:

Stk. 3.8 14, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Irene Ngrgaard:

Stk.3.Et aktiverhvervetved arv eller gave, bliver omfattet af stk. 1, sdfremt arven eller gave-
andelen er vaesentlig.

Stk. 4. § 14, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.®

Jorgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard:

§ 27. En arvelader eller gavegiver kan bestemme, at arv, herunder tvangsarv, eller gave skal

indgdidelingen eller vere s@reje som anfgrti§ 13, stk. 1. Bestemmelsen kan omfatte et eller
flere aktiver samt en brgkdel af arven eller gaven eller en brgkdel af et eller flere aktiver.

4 Jgrgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard er pa nogle punkter enige om formuleringen af
bestemmelserne, mens der pd andre punkter er uenighed mellem henholdsvis Irene Ngrgaard og de to andre
medlemmer af mindretallet. Det er derfor angivet, hvilke medlemmer af mindretallet, der star bag forslaget til
de enkelte bestemmelser. Hvis mindretallets forslag gennemfgres - uanset i hvilken udformning - skal flertal-
lets forslag til §5 28 og 29 udga.

Henvisningen er til dette mindretals forslag til affattelse af § 14, stk. 2 og 3.

6 Henvisningen er til flertallets forslag til affattelse af § 14, stk. 2.
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Stk. 2. En bestemmelse om szreje efter stk. 1 kan tidsbegranses. En tidsbegransning kan
ikke medfgre, at den del af arven eller gaven, der ikke skal deles, forgges ved tidsbegraens-
ningens ophgr.

Stk.3.En bestemmelse efter stk. 10g 2 omfatter ogsa, hvad der trederistedet forarveneller
gaven, samt indtegterne af arven eller gaven, medmindre arvelader og gavegiver har
bestemt andet. Det kan dog ikke bestemmes, at det, der trder i stedet for midler, der skal
indgd i delingen, skal vaere szreje.

Jorgen U. Granborg og Kirsten Reimers-Lund:

Stk. 4.8 14, stk. 2 og 3,7 finder tilsvarende anvendelse.

Irene Ngrgaard:

Stk. 4.8 14, stk. 2,2 0g § 26, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Jorgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard:

Stk.5.Enarveladereller gavegiver kan bestemme, at arvingens eller modtagerens ®gtefzlle
ikke efter § 48 skal have ret at fa udlagt bestemte aktiver, der er en del af arven eller gaven.
Dette gelder dog ikke aktiver omfattet af § 46, stk. 3, nr. 1 0g 2.

Stk.6.En arvelader eller gavegiver kan bestemme, at ®gtefellerne ved ®gtepagt kan traeffe
anden bestemmelse end fastlagt i stk. 1-5, og kan fastsatte betingelser for, under hvilke
omstendigheder dette kan ske.

Stk. 7. Bestemmelser efter stk. 1-3 og 5-6 om arv treffes ved testamente.

Stk. 8. Om forsikringstageres og kontohaveres adgang til at treffe bestemmelse om livsfor-
sikringer og pensionsydelser gelder lov om forsikringsaftaler § 103, stk. 2, og lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter § 3, stk. 2.

§ 28. Er der truffet bestemmelse efter § 27, stk. 1-3 eller 5-6, kan ®gtefzllerne ikke traeffe
nogen bestemmelser i &gtepagt eller indga aftaler, der strider herimod.

§ 29: Et mindretal (Irene Ngrgaard, Jgrgen U. Grgnborg og Kirsten Reimers-Lund) foreslar, at
§29 udgadr.

7 Henvisningen er til dette mindretals forslag til affattelse af § 14, stk. 2 og 3.
8 Henvisningen er til flertallets forslag til affattelse af § 14, stk. 2.
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Kapitel 6. £gtefallers gaver
Gaver mellem egtefeeller

§ 30. Agtefzller kan give hinanden gaver.
Stk.2. Det kan dog ikke gyldigt aftales, at det, som den ene ®gtefazlle fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden.

§ 31. Har en ®gtefzlle givet den anden en gave, og kan en kreditor, som da havde et krav mod
gavegiveren, ikke fa dekket kravet hos giveren, hafter modtageren over for kreditor for vardien
af gaven, da den blev givet, jf. dog stk. 3-7. Er der betalt delvist vederlag for gaven, fratrekkes
dette.

Stk. 2. Er tinglysning eller anden sikringsakt ngdvendig for at opna beskyttelse mod retsforfalg-
ning fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pa det tidspunkt, hvor sikringsakten blev
foretaget.

Stk.3.Ergaven uden modtagerens skyld gdet tabt eller faldet i vaerdi, hefter modtageren kun for
vardien af gaven pd det tidspunkt, da gavegivers kreditorer fremsatte krav over for modtageren
om betaling af vaerdien af gaven. Har modtageren overdraget gaven til tredjemand, hafter mod-
tageren for vaerdien af gaven pa overdragelsestidspunktet, dog hgjst for verdien af gaven, da
den blev givet, jf. stk. 1 0g 2.

Stk. 4. Stk.1finder ikke anvendelse, hvis giveren, da gaven blev givet, utvivlsomt beholdt tilstraek-
kelige midler til at daekke sine forpligtelser, eller hvis giveren pa et senere tidspunkt har haft
utvivisomt tilstrekkelige midler hertil. Stk. 1 finder endvidere ikke anvendelse, hvis der var tale
om en s&dvanlig gave, som ikke stod i misforhold til giverens gkonomiske forhold.

Stk. 5.Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, i det omfang en ®gtefzlle Igbende har betalt stgrre
belgb til eller for den anden, end hvad der efter &gtefaellernes gkonomiske forhold og familiens
behov er rimelige bidrag til familiens forsgrgelse efter § 1.

Stk.6.1serlige tilfelde kan modtagerens heftelse nedsattes eller helt bortfalde, hvis haftelsen
for hele belgbet vil vaere urimeligt byrdefuld, og omstandighederne i gvrigt taler derfor.

Stk. 7. Stk. 1 finder ikke anvendelse pad gaver, der bestar i, at en @gtefallei henhold til en delings-
aftale efter § 38 udtager en mindre del af boet end, hvad den pageldende har ret til.

Omstgdelse af gaver til tredjemand

§ 32. Har en xgtefzlle til skade for den anden givet tredjemand en gave, som stod i misforhold
til 2gtefxllernes gkonomiske forhold, og som ikke var rimeligt begrundet, kan den anden ®gte-
faelle fa gaven omstgdt, hvis gavemodtageren vidste eller burde vide dette.

Stk. 2. Sag skal anlegges inden 1 dr efter, at den anden a&gtefalle har fadet kendskab til gaven, og
inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. § 31, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.
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Kapitel 7. Deling af formuerne ved separation og skilsmisse
Ligedeling

§ 33. Hver ®gtef=lles aktiver efter fradrag af geld, jf. § 36, deles lige, jf. dog & 37. Et eventuelt
underskud deles ikke.

Stk.2.Stk. 1 gelderikke i det omfang &gtefaellerne har sereje eller formue, der, i medfgr af kapi-
tel 5 eller §§ 40-45, ikke indgdr i delingen, eller andet fglger af en aftale efter § 38 eller af kapitel
9-11.

Stk.3.Ved opggrelsen af formuerne efter stk. 1 medregnes ikke krav efter denne lovs §§ 53-56 eller
efter § 26 i lov om a&gteskabs indgdelse og oplgsning. Krav pa forfaldne underholdsbidrag med-
regnes ikke som aktiv i den berettigede &gtefzlles formue.

Ophgrsdagen

§ 34. Ved delingen af &gtefallernes formuer indgar de aktiver og passiver, som de hver iszr har
ved udgangen af det dggn, hvor statsforvaltningen modtog deres anmodning om separation
eller skilsmisse, jf.dog stk.30g§51ilovom ®gtefalleskifte m.v. Denne dag kaldes ophgrsdagen.
Stk. 2. Tilbagekalder en &gtefalle sin anmodning om separation eller skilsmisse, mens statsfor-
valtningen behandler sagen, opretholdes ophgrsdagen efter stk. 1, hvis statsforvaltningen
senest 2 maneder framodtagelsen af tilbagekaldelsen modtageranmodning om separation eller
skilsmisse fra den anden &gtefalle. Ophgrsdagen opretholdes endvidere, hvis statsforvaltnin-
gen afslar eller afviser anmodningen om separation eller skilsmisse eller afslutter sagen, og
statsforvaltningen modtager anmodning om separation eller skilsmisse fra den anden zgte-
falle senest 4 uger fra afslaget, afvisningen eller afslutningen.

Stk. 3. Agtefaller kan i forbindelse med separation eller skilsmisse aftale en anden ophgrsdag.
Stk. 4. Ophgrsdagen bortfalder, hvis en af &gtefallerne dgr inden separation eller skilsmisse, jf.
§61.

Tidspunktet for verdiansattelsen

§ 35. Aktiver og passiver indgdr i delingen med vardien pd udlagstidspunktet eller ved skiftets
afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Geld

§ 36. Ved opggrelsen af den formue, der skal deles, fradrages gald, der har sikkerhed i aktiver,
derindgdridelingen. Endvidere fradrages usikret geld, der er stiftet til brug for anskaffelse, for-
bedringellervedligeholdelse af aktiver, derindgaridelingen, ellerigvrigt kan henfgres til sddan-
ne aktiver.

Stk. 2. Gald, der har sikkerhed i aktiver, der ikke indgar i delingen, og usikret gld, der er stiftet
til brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgar i delingen,
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eller i gvrigt kan henfgres til sddanne aktiver, fradrages ikke i den formue, der skal deles, med-
mindre gelden overstiger den del af ®gtefellens formue, der ikke indgar i delingen.

Stk. 3. Gaeld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages skensmassigt i ®gtefallens formue
efter forholdet mellem vardien af den formue, der indgar i delingen, og den formue, der ikke
indgar.

Stk. 4. Sikkerhedsstillelse eller @ndring heraf efter stiftelsen af gelden ®ndrer ikke, hvordan
gzlden skal fradrages efter stk. 1-3.

Et mindretal (Jorgen U. Granborg og Kirsten Reimers-Lund) foreslar falgende stk. 5:

Stk. 5. Gld, der stiftes eller overtages ved erhvervelse af et aktiv, som bliver brgkdelssereje
efter § 14, stk. 3, fradragesiden formue, der skal deles, hvis &gtefellernes hovedformueord-
ning er delingsformue, og ellers i den formue, der ikke skal deles.

§ 37. Uanset § 36 og aftaler efter § 19 har en &gtefzlle ikke pligt til ved delingen at betale sa
meget til den anden, at den pdgzldende ikke beholder tilstraekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser.
Aftaler om delingen

§ 38. Agtefaxller kan i forbindelse med en separation eller skilsmisse indgd aftale om deling af
deres formuer, herunder om hvilke aktiver en gtefaelle skal udtage, og om i hvilket omfang en
®gtefelle har regulerings- eller misbrugskrav efter kapitel 9 eller skal have kompensation efter
kapitel 10 og 11.
§ 39. En aftale efter § 38 kan tilsidesattes helt eller delvist, hvis den skgnnes urimelig.
Stk.2.Ved afggrelsen tages hensyn til aftalensindhold, gtefzllernes gkonomiske forhold, bag-
grunden for aftalen og omstandighederne ved aftalens indgdelse samt senere indtrufne
omstaendigheder.

Rent personlige genstande
§ 40. En 2gtefxlle kan inden delingen efter § 33 udtage aktiver, som udelukkende tjener til per-
sonligt brug, i det omfang deres vardi ikke star i misforhold til 2gtefazllernes gkonomiske for-
hold. Dette glder ogsa aktiver, som tilhgrer den anden agtefalle.

Pensioner

§ 41. En 2gtefelles rimelige pensionsrettigheder indgar ikke i delingen.
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Stk. 2. Belgb frarimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der alle-
rede er udbetalt,indgdrikkeidelingen,idet omfang belgbene ikke md anses for at vaere forbrugt.
Tilsvarende galder indtaegter af belgbene og det, der trader i stedet for belgbene. § 14, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Stk. 4. Vardien af gvrige pensionsrettigheder indgar i delingen efter § 33.

§ 42. Har ®gteskabet varet af kortere varighed, indgdr ingen pensionsrettigheder i delingen.
Stk. 2. Belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der allerede er
udbetalt, indgar ikke i delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vare forbrugt. Til-
svarende gzlderindtaegter af belgbene og det, der trederi stedet for belgbene. § 14, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Erstatninger m.v.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar fglgende bestemmelse:

§ 43. Verdien af en agtefalles erstatning, godtggrelse og forsikringsudbetalinger som fglge af
personskade i form af erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v.
indgar ikke i delingen, i det omfang det modtagne er i behold. § 26, stk. 1, 2. pkt,, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtggrelse for
uberettiget afskedigelse og lignende godtggrelser som fglge af et ansaettelsesforhold.

Et mindretal (Jorgen U. Granborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard) foreslar falgende
affattelse af § 43:

§ 43. Erstatning, godtggrelse og forsikringsudbetalinger som fglge af personskade i form af
erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v. tilhgrer skadelidte
som skilsmissesareje, der dog er fuldstendigt sereje, hvis den skadelidte bliver den lengst-
levende.

Stk. 2. Indtegter af midler, der er sreje efter stk. 1, og alt, hvad der trader i stedet for mid-
ler, der er s@reje efter stk. 1, er skilsmisses®reje, der dog er fuldstandigt s®reje, hvis skade-
lidte bliver l&ngstlevende.

Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse pad erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtggrelse
for uberettiget afskedigelse og lignende godtggrelser som fglge af et ansattelsesforhold.
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Uoverdragelige og personlige rettigheder

§ 44. Qvrige rettigheder, som ikke kan overdrages eller i gvrigt har personlig karakter, indgdr kun
i delingen, i det omfang det er foreneligt med de regler, der gelder for disse rettigheder.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Irene Ngrgaard og Dorrit Sylvest Nielsen) foresldr fglgende bestemmelse:

Trinvis ligedeling

§ 45. Hvis ophgrsdagen efter § 34 indtraeder inden et ar efter ®gteskabets indgdelse, indgar kun
1/8 af hver &gtefalles formue i delingen efter § 33. For hvert hele ar, der er gaet fra ®gteskabets
indgdelse og indtil ophgrsdagen, forgges den andel, der indgar i delingen, med yderligere 1/8 af
formuerne.

Stk.2. Har =gtefallerne levet sammen fgr @gteskabets indgdelse, regnes fristerne i stk. 1 fra det
tidspunkt, hvor de har levet sammen pa falles bopzlito ar. Har samlivet vaeret afbrudt, medreg-
nes kun den sidste sammenhangende samlivsperiode forud for gteskabet. En falles bopzl
anses ikke for ophgrt ved midlertidigt ophold i anden bolig eller pd institution.

Et mindretal (Jorgen U. Granborg og Kirsten Reimers Lund) foreslar, at § 45 affattes sdledes:
Indbragte vaerdier

§ 45. Et belgb svarende til vaerdien ved agteskabets indgaelse af hver agtefalles formue
indgar ikke i delingen efter § 33. Det pahviler &gtefallen klart at godtggre tidspunktet for
erhvervelserne og vaerdierne ved indgdelsen.

Stk. 2. Arv og gave, livsforsikringssummer, pensionsydelser, forsgrgertabserstatninger og
lignende ydelser,som en 2gtefalle har erhvervet ret til for ®gteskabets indgdelse, medreg-
nes ikke i begyndelsesformuen.

Stk.3.Seereje efter §§ 13, 14,17, 27 0g 43 samt pensionsrettigheder m.v. og uoverdragelige og
personlige rettigheder, i detomfang de ikke indgaridelingen efter §§ 41, 42 og 44, medregnes
ikke i begyndelsesformuen.

Stk. 4.Ved opggrelsen af begyndelsesformuen fordeles gaelden efter § 36.
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Et andet mindretal (Svend Danielsen) foreslar, at § 45 affattes sdledes:
Skansmassig skevdeling

§ 45. Hvis en deling vil vaere urimelig, kan det bestemmes, at en agtefzlle helt eller delvist
kan beholde vardien af egen formue.

Stk. 2. Ved vurderingen lagges vaegt pa, hvad der er erhvervet ved arv eller gave eller er
medbragt i ®gteskabet, ®gteskabets varighed, den anden ®gtefxlles gkonomiske forhold
samt omstaendighederne i gvrigt.

Kapitel 8. Udtagelse af aktiver
Aktiver, der indgdr i delingen

§46. Hver ®gtefelle kan udtage aktiver, derindgaridelingen, efter vurdering. Dette gelder ogsa
aktiver, der tilhgrer den anden =gtefzlle.
Stk.2. Anmoder begge ®gtefeller om at udtage samme aktiv, udtages aktivet af den, der ejer det,
jf. dog stk. 3.
Stk. 3. Uanset stk. 2 udtager den anden ®gtefalle et aktiv, hvis aktivet fordenne har den vasent-
ligste betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsattelse af erhverv eller i gvrigt. Retten til
at udtage et aktiv efter 1. pkt. omfatter fglgende aktiver:
1) Bolig, der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens heldrsbolig.
2) Fastejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig
er bestemt til familiens heldrsbolig.
3) Fastejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig.
4) Indbo i felles hjem og fritidsbolig og andet Igsgre, der serligt har tjent den pdgaldende
®gtefzlles behov.
5) Erhvervsvirksomhed og erhvervslgsgre.
6) Motorkgretg;.
Stk. 4. Stk. 3 finder ogsa anvendelse pa aktiver, @gtefellerne ejer i sameje.

§ 47. En ®gtefzlle kan udtage aktiver, selv om vardien overstiger det belgb, der tilfalder denne
efter § 33. Det manglende belgb skal betales kontant.
Stk. 2. Skifteretten kan i s=rlige tilfzlde bestemme, at belgbet kan betales over en kortere peri-
ode, og kan fastsatte vilkarene herfor.

Saerejeaktiver
§ 48. En ®2gtefxlle kan udtage aktiver, som tilhgrer den anden ®gtefzlles sereje mod at betale

vardien heraf kontant, hvis betingelserne i § 46, stk. 3, er opfyldt.
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Stk. 2. Kravet skal fremsattes over for skifteretten eller den anden a&gtefzlle inden 6 maneder
efter separationen eller skilsmissen.

Stk. 3. Skifteretten kan i helt szrlige tilflde bestemme, at belgbet kan betales over en kortere
periode, og kan fastsatte vilkarene herfor.

Pensioner

§ 49. | det omfang pensionsrettigheder indgar i delingen, jf. § 41, skal &gtefaeller udtage egne
pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan ophaves.
Stk.2.§57,stk. 2 0g 3, 0g § 58, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 9. Regulerings- og misbrugskrav
Reguleringskrav

§ 50. Har en &gtefalle overfgrt midler, der pa skiftet ville indgd i delingen, til egne aktiver, som
ikke skal indgd i delingen, har den anden krav pa regulering. Reguleringsbelgbet fastsattes pa
grundlag af det belgb, hvormed den formue, der skal deles, er formindsket. Der lgges vaegt pa
tidspunktet for overfgrslen, stigninger og fald i vaerdien af de aktiver, som midlerne er overfgrt
til, ®gtefaellernes formueforhold og omstendighederne i gvrigt.
Stk.2.Stk. 1 finder tillige anvendelse, hvis en &gtefelle haranvendt midler, der ville indgd i delin-
gen, til betaling af egen gld, der ikke kan fradrages i den formue, der skal deles. Dette gzlder
dog ikke betaling af geeld omfattet af § 36, stk. 3.
Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa overfgrsel af midler til pensionsrettigheder, der er
omfattet af § 41, stk. 1, § 42, stk. 1, 0g § 62.
Stk. 4. Krav efter stk. 1 0g 2 kan fgrst ggres geldende, ndr boet skiftes. Reguleringsbelgbet udta-
gesinden delingen efter § 33.
Stk. 5. Er den formue, der indgar i delingen, ikke tilstraekkelig til at dekke kravet, udtages halv-
delen af det manglende belgb af den radende &gtefalles

1) sereje eller formue, som efter kapitel 5 ikke skal deles,

2) formue, som ikke indgar i delingen efter § 45, eller

3) kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, jf. § 41, stk. 2, 0g § 42, stk. 2.
Stk.6.0pnas der ikke pa skiftet fuld dekning for kravet, kan der ikke senere ggres krav geldende
for det manglende belgb.

§ 51. Har en &gtefaelle overfgrt midler, der pa skiftet ikke ville indgd i delingen, til egne aktiver,
derskalindgaidelingen, har denne krav pa regulering. Reguleringsbelgbet fastsattes pa grund-
lag af det belgb, hvormed den formue, der skal deles, er forgget. Der l@gges vagt pa tidspunktet
for overfgrslen, stigninger og fald i vaerdien af de aktiver, som midlerne er overfgrt til, gtefzl-
lernes formueforhold og omstaendighederne i gvrigt.
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Stk. 2. Stk. 1 finder tillige anvendelse, hvis en @gtefalle har anvendt midler, der ikke ville indgd i
delingen, til betaling af egen gld, der kan fradragesiden formue, der skal deles. Det gzlder dog
ikke betaling af gld omfattet af § 36, stk. 3.

Stk. 3. Kravet kan fgrst ggres geldende, ndr boet skiftes. Reguleringsbelgbet udtages af den del
af den radende zgtefzlles formue, der indgar i delingen.

Stk. 4.0pnas derikke pa skiftet fuld dekning for kravet, kan der ikke senere ggres krav gzldende
for det manglende belgb.

Misbrug

§ 52. Har en &gtefzlle ved misbrug af rddigheden over sin formue eller pa anden uforsvarlig
made vasentligt formindsket den del af formuen, som skal deles, har den anden a&gtefalle krav
pa at blive stillet, som om formindskelsen ikke havde fundet sted.

Stk.2.§ 50, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk.3.0pnas derikke pd skiftet fuld dekning for kravet, kan det senere ggres geldende mod den
misbrugende ®gtefzlle for halvdelen af det manglende belgb.

Kapitel 10. Kompensation m.v. ved separation og skilsmisse
Medvirken

§ 53. Har en ®gtefxlle medvirket til at bevare eller forgge den anden agtefzlles formue, som
ikke indgar i delingen, herunder gennem arbejde i hjemmet, varetagelse af omsorgen for bgr-
nene, fordelingen af familiens udgifter eller pd anden lignende made, kan den medvirkende
®gtefzlle tilkendes et belgb herfor.

Urimeligt stillede gtefeeller

§ 54. Har en &gtefaelle formue, der ikke indgar i delingen, kan den anden a&gtefalle tilkendes et
belgb for at sikre, at denne ikke bliver stillet urimeligt gkonomisk.

Stk.2.Vedvurderingen legges vaegt pd ®gteskabetsvarighed, herundereteventuelt forudgdende
samliv, 2gtefxllernes indtaegts-, formue- og pensionsforhold samt omstendighedernei gvrigt.

Kapitel 11. Pensionskompensation ved separation og skilsmisse
Fellesskabskompensation
§ 55. Der kan tilkendes en gtefalle et belgb, hvis
1) ®gtefeellen under ®gteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der
svarer til en rimelig pensionsordning for den pag®ldende, og

2) dette skyldes, at egtefellen af hensyn til familien eller den anden zgtefzlle helt eller
delvis har vaeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.
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Stk. 2. Belgbet kan hgjst udggre halvdelen af forskellen mellem vardien af den pensionsopspa-
ring, hver af ®gtefellerne har foretaget under ®gteskabet af midler, der ville indgd i delingen.

Rimelighedskompensation

§ 56. Der kan tilkendes en ®gtefazlle et belgb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i pensi-
onsmassig henseende, hvis

1) ®gteskabet har vaeret af l&engere varighed, og

2) derer stor forskel i vaerdierne af gtefallernes pensionsrettigheder.
Stk.2.Ved afggrelsen skal der tages hensyn til egteskabets varighed, gtefellernes formuefor-
hold og omstendighederne i gvrigt.

Kompensationsbetaling

§ 57. Belgb, som en ®gtefaelle i medfgr af §§ 55 og 56 skal betale til den anden, betales kontant.
Stk.2.Kan en ®gtefzlle ikke betale belgbet kontant uden at slge fast ejendom eller Igsgre, der
er ngdvendigt for at opretholde den pagaldendes erhvery, eller uden at blive afskaret fra at
bevare eller erhverve en passende bolig, kan skifteretten, hvis forholdene taler for det, bestem-
me, at
1) belgbet skal afdrages over en kort drrekke mod passende sikkerhedsstillelse og
forrentning, eller, hvis dette ikke er muligt,
2) ®gtefallenistedet skal give den anden &gtefalle en andel af sin kapital- eller ratepension,
eller hvis dette ikke er muligt,
3) belgbet skal afdrages over en kort arraekke, nar en pension med Igbende livsbetingede
ydelser kommer til udbetaling.
Stk.3.Skal en ®gtefzlle give den anden agtefxlle en andel af sin kapital-eller ratepension, gives
andelen fgrst af ®gtefzllens kapitalpension. Andelen gives ved en deling af pensionsrettighe-
den.

§ 58. Belgb, der skal afdrages efter § 57, stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af pensionsinstitut-
tet. Belgbet reguleres med satsreguleringsprocenten, jf. lovom en satsreguleringsprocent, indtil
pensionen kommer til udbetaling.

Stk.2.§57,stk. 2 og 3, kan fraviges ved aftale mellem ®gtefzllerne og pensionsinstituttet.

Stk. 3. Aftaler 2gtefzller ved delingen, at en af dem skal give den anden ®gtefzlle en andel af
sin pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet kraeve, at 2gtefallerne erklerer, at betingelserne
for at yde kompensation efter §§ 55 og 56 og for valg af delingsmetode efter § 57, stk. 2 og 3, er
opfyldt.

Stk. 4. Pensionsinstituttet kan krave, at administrationsomkostningerne ved, at en ®gtefzlle
skal give den anden agtefzlle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at registrere, opggre
og udbetale belgb efter stk. 1, afholdes af ®gtefzllerne.
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Kapitel 12. Deling af =gtef=llernes formuer ved en xgtefzlles dod
Delingen

§ 59. Medmindre lzngstlevende overtager boet til uskiftet bo, deles afdgdes og lengstlevendes
aktiver med fradrag af gld, jf. § 36, lige, jf. dog § 37. Et eventuelt underskud deles ikke.
Stk.2.Stk.1galderikke, i det omfang ®gtefallerne har sereje, har aktiver, deri medfgr af kapitel
5 ikke indgdridelingen, eller andet fglger af § 60.

§60.Ved delingen finder §8 44 0g 50-53 tilsvarende anvendelse. Er den formue, der er n@vnti§ 50,
stk. 4 0g 5, jf. § 52, stk. 2, ikke tilstrakkelig til at dekke et misbrugskrav fra fgrstafdgdes dgdsbo,
kan halvdelen af det manglende belgb udtages af l®ngstlevendes rettigheder efter § 62, stk. 2.
Ved opggrelsen af formuerne medregnes ikke krav efter § 53.

Stk.2. Lengstlevendes rettigheder efter § 43, stk. 1,indgadr ikke i delingen, mens fgrstafdgdes ret-
tigheder indgar.

Stk. 3. 88 26 0g 45 finder tillige anvendelse ved en ®gtefzlles dgd, hvis lengstlevende anmoder
herom over for skifteretten inden boets afslutning. Overtager lengstlevende en del af boet til
uskiftet bo, finder 1. pkt. kun anvendelse pa den del af boet, der skiftes.

Et mindretal (Jgrgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard) foreslar, at § 60,
stk. 2, udgar, idet denne bestemmelse er overfigdig som fglge af dette mindretals forslag til

§43.

Ophgrstidspunktet

§ 61. Ved delingen af ®gtefellernes formuer indgar de aktiver og passiver, som &gtefallerne
havde ved dgdsfaldet.

Pensioner

§62. Lengstlevende ®gtefxlles pensionsrettigheder og lignende rettigheder indgar ikke i delin-
gen.

Stk. 2. Lengstlevendes belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller fralignende rettigheder samt
supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, indgar ikke i delingen, i det omfang belg-
bene ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende gelder indtagter af belgbene og det, der
traederistedet for belgbene. § 14, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3.Stk.2 glder ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopspa-
ring.
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Uskiftet bo

§63. Efterlader fgrstafdgde sig formue, som er szreje, eller som ikke indgdri delingen efter kapi-
tel 5, 0g overtager lengstlevende den formue, der indgar i delingen eller en del heraf til uskiftet
bo, gzlder fglgende:
1) Har l@ngstlevende krav pa et reguleringsbelgb efter § 50, kan langstlevende krave belgbet
overfgrt fraden del af forstafdgdes formue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.
2) Havde fgrstafdgde krav pd et reguleringsbelgb efter § 51, kan dgdsboet kraeve belgbet
overfgrt fra det uskiftede bo til den del af fgrstafdgdes formue, der ikke indgar i delingen.
Belgbet kan dog ikke overstige den formue, som tilhgrte fgrstafdgde, og som indgar i det
uskiftede bo.
3) Har l&ngstlevende et krav efter § 52, har langstlevende krav pa at fa det belgb, hvormed
denformue,derindgaridetuskiftede bo,erformindsket, overfgrt fraden del af ferstafdgdes
formue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.

§64. Ved skifte af et uskiftet bo finder reglerne i §§ 50-52 tilsvarende anvendelse for sa vidt angar
dispositioner, der er foretaget fgr dgdsfaldet, hvis kravet ikke er dekket i medfer af § 63.

Stk. 2. Skiftes boet, mens l&ngstlevende lever, indgar dennes rettigheder efter § 43, stk. 1, ikke i
det uskiftede bo.

Stk. 3.§§ 26 og 45 finder ikke anvendelse ved skifte af et uskiftet bo.

Et mindretal (Jorgen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard) foreslar, at § 64,
stk. 2, udgar, idet denne bestemmelse er overflgdig som falge af dette mindretals forslag til
§43.

Kapitel 13. Forholdet til fremmed ret

§ 65. Formueforholdet mellem agtefzeller bedgmmes efter den lov, der fglger af reglerne i
§§ 66-73, medmindre andet fglger af Den Nordiske £gteskabskonvention.

Stk.2.8§66-73 finder ikke anvendelse pd egtefallernes forsgrgelsespligt under &@gteskabet efter
§1,jf. §8 74-76.

§ 66. Formueforholdet mellem zgtefeller bedgmmes efter loven i den fgrste stat, hvor begge
®gtefaeller var bosat efter @gteskabets indgaelse, jf. dog stk. 2,3 og 5.

Stk.2. Har begge agtefaeller senere boet uafbrudtienanden stati mindst fem ar, anvendes den-
ne stats lov i stedet.

Stk. 3. Bosxtter begge ®gtefazller sigien stat, hvis lov tidligere har fundet anvendelse pa formue-
forholdet imellem dem, anvendes denne stats lov dog, sd snart gtefallerne pa ny bosatter sig
i staten.
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Stk. 4. Har 2gtefzllerne ikke efter ®gteskabets indgdelse vaeret bosat i den samme stat, anven-
des loveniden stat, som a&gtefaellerne har den naermeste tilknytning til.

Stk. 5. Fremgar det klart af alle sagens omstaendigheder, at ®gtefzllerne har dbenbart naermere
tilknytning til en anden stat end den, der er angivet i stk. 1-3, finder loven i denne stat anvendel-
se.

Stk. 6. Stk. 1-5 finder ikke anvendelse, hvis ®gtefaellerne har indgaet en aftale efter § 67.

§ 67. £gtefaller kan aftale, at loven i en stat, hvor en af dem er statsborger eller er bosat ved
aftalens indgdelse, eller hvortil en af dem flytter i umiddelbar tilknytning hertil, skal anvendes
pdderes formueforhold. £gtefaller kan endvidere aftale, at loveni en stat, hvis lov tidligere har
fundet anvendelse pa deres formueforhold efter 1. pkt. eller efter § 66, pa ny skal anvendes.
Stk. 2. Lovvalget skal vaere udtrykkeligt eller fremga med rimelig sikkerhed af en aftale mellem
®gtefellerne om deres formueforhold.

§ 68. En aftale efter § 67 skal indgds skriftligt, dateres og underskrives af begge zgtefaller.
Stk.2.Har begge ®gtefzller bopal herilandet pa tidspunktet for aftalens indgdelse, eller aftaler
®gtefellerne, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen indgds ved &gtepagt.

§69. Sporgsmalet om eksistensen og gyldigheden af en aftale om lovvalg efter § 67 afggres efter
dansk ret.

§70. Den lov, der fglger af §§ 66 eller 67, anvendes pa alle aktiver og passiver, der er omfattet af
formueforholdet, uanset hvor de befinder sig.

Stk. 2. Anvendelse af en stats lov, som udpeges efter §§ 66 eller 67, indebarer anvendelse af de
geldende regleriden pageldende stat med undtagelse af reglerne i dens internationale privat-
ret.

§ 71. Uanset hvilken stats lov, der anvendes pad ®gtefellernes formueforhold, finder fglgende
regler ikke anvendelse:
1) Regler, der gar forskel pa gtefzllerne afhengigt af deres kan.
2) Regler, der legger vagt pa drsagen til @gteskabets oplgsning, herunder hvilken ®gtefalle
der har taget initiativ hertil.
Stk. 2. Anvendelsen af en regel i en anden stats lov skal endvidere undlades, hvis dette vil vaere
dbenbart uforeneligt med grundlaeggende danske retsprincipper.

§72. Uanset hvilken stats lov der gzlder for &gtefallernes formueforhold, anvendes §§ 9-11, nar
boligen befinder sig herilandet. Endvidere finder § 46, stk. 3, nr. 1,§ 47, jf. § 46, stk.3,nr.1,0g § 48,
jf.§ 46, stk. 3, nr.1,0g § 54 anvendelse, ndren sag om deling af &gtefallernes formuer behandles
herilandet.
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Internationale overenskomster

§73. Regeringen kan indgd overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk og frem-
med rets regler om gtefallers formueforhold og forsgrgelsespligt under &gteskabet. Overens-
komsten finder anvendelse herilandet efter bekendtggrelse i Lovtidende.

Stk. 2. Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold kan endvidere fastsatte
regler om forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om agtefallers formuefor-
hold og forsgrgelsespligt under @gteskabet.

Kapitel 14. Statsforvaltningens fasts=ttelse af bidrag
Forsgmmelse af forsgrgelsespligt

§74. Forsommer en 2gtefzlle sin forsgrgelsespligt efter § 1, kan statsforvaltningen efter ansgg-
ning pdlegge denne at betale bidrag til den anden, i det omfang det mad anses for rimeligt.

Efter samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse

§75. Er samlivet mellem ®gtefallerne ophgrt pa grund af uoverensstemmelse, kan statsforvalt-
ningen efter ansggning pdlegge den anden &gtefzlle at betale bidrag til 2gtefallens under-
hold.

Stk. 2. Afggrelsen treffes under hensyn til, om den, der ansgger om bidrag, selv kan skaffe sig et
efter sine forhold tilstraekkeligt underhold, og om den anden &gtefzlle efter sine gkonomiske
forhold og de gvrige omstaendigheder kan betale bidrag.

Stk. 3. Stk. 1 0g 2 geelder ogsa under en separations- eller skilsmissesag, indtil der er indgéet en
aftale eller afsagt en endelig dom om bidragspligten efter agteskabslovens § 50.

Stk. 4. Bidraget bortfalder, hvis egtef®llerne genoptager samlivet.

/Andring af bidrag
§76. Statsforvaltningen kan efter ansggning ®&ndre en afggrelse efter §§ 74 eller 75, hvis omstan-
dighederne taler for det.
Stk. 2. Statsforvaltningen kan @&ndre en aftale, som ®gtefzllerne har indgdet om bidrag efter
§§ 74 eller 75, hvis aftalen skannes urimelig pa tidspunktet for indgdelsen, eller det pa grund af
vasentligt forandrede forhold vil vaere urimeligt at opretholde den.
Kapitel 15. Sagsbehandling og klage m.v.

Sagsbehandling

§ 77. Ansggning om fastsattelse eller &ndring af bidrag efter §§ 74-76 skal indgives til statsfor-
valtningen ved anvendelse af den digitale Igsning, som statsforvaltningen stiller til radighed
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(digital selvbetjening). Ansggninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af stats-
forvaltningen, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger serlige forhold, der ggr, at borgeren ikke
ma forventes at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen tilbyde, at ansgg-
ningen kanindgives pa anden made end ved digital selvbetjening efter stk. 1. Statsforvaltningen
bestemmer, hvordan en ansggning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder om den skal indgi-
ves mundtligt eller skriftligt.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan helt ekstraordinart, ud over i de i stk. 2 navnte tilfzlde, undlade
at afvise en ansggning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet
gkonomisk vurdering er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansggningen pa
anden made end digitalt.

Stk. 4. En digital ansggning anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for statsfor-
valtningen.

§78. Statsforvaltningen og ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold kan til
brug for behandlingen af sager efter § 10 og kapitel 14 anmode en ®gtefelle om oplysninger om
vedkommendes egne forhold. Hvis ®gtefellen undlader at give oplysningerne, kan der traeffes
afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Statsforvaltningen og ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold kan
til brug for behandlingen af sager efter kapitel 14 fa terminaladgang til ngdvendige skonomiske
oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisteret.

Klage m.v.

§79. Statsforvaltningens afggrelser efter denne lov kan paklages til ministeren for bgrn, ligestil-
ling, integration og sociale forhold.

Stk.2.Klage skal indgivesinden 4 uger efter, at klageren har fdet meddelelse om afggrelsen. Mini-
steren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold kan i s=rlige tilfelde behandle en
klage, selvom den erindgivet efter udlgb af fristen i 1. pkt.

Stk. 3. Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold kan fasts®tte regler om
statsforvaltningens behandling af sager efter denne lov, herunder om ansggningsfrister og
begyndelses- og ®&ndringstidspunkter samt om behandling af klager.

Kapitel 16. Ikrafttreden og overgangsregler
Ikrafttreeden m.v.
§80. Loven traeder i kraft den ...
Stk. 2. Lov om agteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtggrelse nr. 1135 af 20. oktober 2014,
ophaves.
Stk. 3. Bekendtggrelse nr. 1123 af 25. november 2008 om ikrafttreden af overenskomst af 26.

januar 2006 om @ndring af konventionen mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
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indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om &gteskab, adoption og vargemal
undertegnetiStockholm den 6. februar 1931 forbliver i kraft, indtil den a&ndres eller ophzves af
ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold.

Overgangsregler

§ 81. Loven finder ikke anvendelse pd a&gteskaber, hvor ophgrsdagen, jf. den hidtil geldende
regeli§51ilovom ®gtefalleskifte m.v, erindtradt fgr lovens ikrafttraden, eller hvor en ®gte-
feelle er afgdet ved dgden fgr lovens ikrafttraeden. For sddanne @gteskaber finder de hidtil gzl-
denderegler anvendelse.

§ 82. § 45 finder ikke anvendelse pa @gteskaber indgaet fgr lovens ikrafttreden. For sddanne
®gteskaber finder den hidtil geeldende regel i §61i lov om &gtefzlleskifte m.v. anvendelse.

§83.859-11 finder ikke anvendelse pa dispositioner, der er foretaget f@gr lovens ikrafttraden. For
sadanne dispositioner finder de hidtil geldende regler i §§ 18-20 i lov om &gteskabets retsvirk-
ninger anvendelse.

§ 84. Agtepagter oprettet fgr lovens ikrafttraeden, som opfylder formkravene i den hidtil g=l-
denderegeli§35ilovom ®gteskabets retsvirkninger, er gyldige, hvis de senest 6 maneder efter
lovens ikrafttreden er anmeldt til tinglysning i personbogen, jf. den hidtil gzldende regel i § 37
i lovom ®gteskabets retsvirkninger.

§ 85. 55 26-28 0g 87 finder ikke anvendelse pa arv, der er faldet fgr lovens ikrafttraeden, og gaver,
der er modtaget fgr dette tidspunkt, ndr modtageren er gift eller er i uskiftet bo pa tidspunktet
for lovens ikrafttraeden. For arv og gave, der ikke er omfattet af 1. pkt, finder § 86 anvendelse.
Ophgrer @gteskabet eller det uskiftede bo efter lovens ikrafttraeden, og indgdr modtageren af
arven eller gaven nyt ®gteskab, finder §§ 26-28 anvendelse ved deling med den nye ®gtefalle af
deres formuer.

§ 86. Har en =gtefxlle ved lovens ikrafttreden aktiver, der er sareje som fglge af, at arvelader
eller gavegiver i medfgr af den hidtil geeldende regel i § 28 ai lov om agteskabets retsvirkninger
har bestemt, at det modtagne skal vaere sreje, forbliver disse aktiver sreje efter lovens ikraft-
traeden. §§ 14, 50 og 51 finder anvendelse for dispositioner, der foretages vedrgrende disse akti-
ver efter lovens ikrafttraden.

Stk. 2. Har en agtefzlle fgr lovens ikrafttreden foretaget dispositioner vedrgrende arv eller
gave, som ifglge tredjemands bestemmelse er s®reje, jf. stk. 1, og ville dispositionen medfgre et
vederlagskrav efter de hidtil geldende regleri§ 23, stk. 2 0g 3, i lovom a&gteskabets retsvirknin-
ger, kan dette krav ggres geldende ved skifte efter lovens ikrafttraeden. Reglerne i denne lovs
§ 50, stk. 4-6, 0g § 63, nr. 1 0g 2, finder anvendelse pa skiftet.

Stk. 3. Stk. 10g 2 finder tillige anvendelse pa arv, der er sreje efter arvelovens § 58.
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§ 87. Medmindre andet fremgar af omstandighederne, skal en bestemmelse truffet af testator
eller gavegiver om
1) at det modtagne skal vaere fzlleseje, forstas som en bestemmelse efter § 27, stk. 1, nr. 1,
2) at det modtagne skal vaere skilsmissesareje, forstds som en bestemmelse efter § 27, stk. 1,
nr.2,
3) atdet modtagne skal vaere fuldstendigt sereje, forstds som en bestemmelse efter § 27, stk.
1,Nr. 3,08
4) at det modtagne skal vaere s®reje, forstds som en bestemmelse efter § 27, stk. 1, nr. 3.

§88. 55 86 og 87 finder tilsvarende anvendelse, ndr en forsikringstager eller kontohaver har truf-
fet bestemmelse om sereje i medfgr af § 103, stk. 2, ilov om forsikringsaftalereller § 3, stk. 2,ilov
om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.

§89. Er en gave givet fgr lovens ikrafttraeden, og er kravet i den hidtil geldende regel i § 30, stk.
1, i lov om &gteskabets retsvirkninger ikke opfyldt, anses gaven som gyldigt givet ved lovens
ikrafttreeden, medmindre den ®gtefalle, der har givet gaven, eller denne 2gtefalles kreditorer
ellerarvinger fgr lovens ikrafttraden har fremsat krav om, at gaven tilbagegives, pd en made, der
efter kapitel 5 i lov om forzldelse ville afbryde en forzldelsesfrist. Er en gave gyldigt givet fgr
lovens ikrafttraden, finder den hidtil geldende regel i § 33 i lov om &gteskabets retsvirkninger
anvendelse.

Stk. 2. 8§30, stk. 1, 0g §§ 31 og 32 finder anvendelse pd gaver, der gives efter lovens ikrafttraden.

§90. § 34, stk. 2, finder anvendelse, hvis en anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekal-
des, afslds eller afvises efter lovens ikrafttraden, selv om anmodningen er indgivet fgr lovens
ikrafttraeden.

§91. §§ 50-52 finder tillige anvendelse pd dispositioner foretaget fgr lovens ikrafttraden, jf. dog
§ 86, stk. 2.

§ 92. Kapitel 13 finder ogsd anvendelse pa &gteskaber, der er indgdet fgr lovens ikrafttraden.
Stk. 2. £gtefellerne kan efter reglerne i § 68 indgd aftale om, at den lov, der fandt anvendelse pa
deres formueforhold fgr lovens ikrafttraeden, skal finde anvendelse. Har gtefaller fgr lovens
ikrafttreeden indgdet en aftale om, hvilken stats lov, der skal finde anvendelse pa deres formue-
forhold, er aftalen fra tidspunktet for lovens ikrafttraeden gyldig, hvis den opfylder betingelser-
ne i kapitel 13.

§93.Eren ®gtepagt oprettetiudlandetikke anmeldt til tinglysning far lovens ikrafttraeden efter
den hidtil geldende regel i § 53, stk. 2, i lov om agteskabets retsvirkninger, er den gyldig her i
landet fra lovens ikrafttraden, hvis den er gyldig efter den lov, der anvendes pa &gtefzllernes
formueforhold, jf. kapitel 13 og § 92, stk.2.
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§94. Har en ®&gtefazlle for lovens ikrafttraeden indgdet en retshandel, der er omfattet af den hid-
til geldende regel i § 11 i lov om a&gteskabets retsvirkninger, finder denne bestemmelse efter
lovens ikrafttraeden anvendelse pa &gtefzllernes heftelse over for tredjemand.

§95.Anmodninger om fastsattelse af underholdsbidrag til en &gtefzlle, som statsforvaltningen
har modtaget fgr lovens ikrafttreden, frdigbehandles efter de hidtil geldende regler i lovom
®gteskabets retsvirkninger § 8, jf. §§ 50g6,samt §§9,9a0g52a.

§ 96. Har en :gtef=xlle inden lovens ikrafttreeden over for skifteretten fremsat anmodning om
bosondring, ferdigbehandles anmodningen efter de hidtil geldende regler i kapitel 5ilov om
®gteskabets retsvirkninger.

Territorial anvendelse

§97.Loven gxlderikke for Fergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning s&ttes i kraft
for Fergerne og Grgnland med de &ndringer, som de faergske og grgnlandske forhold tilsiger.
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Bortset fra de steder, hvor det udtrykkeligt er angivet, at der er tale om bemarkninger til
mindretalsforslag, bygger bemarkningerne til de enkelte bestemmelser pa den forudsatning,
at flertallets forslag gennemfgres. Som beskrevet i kapitel 1 har de to medlemmer, der
representerer regeringen, ikke taget stilling til udvalgets forslag, og de indgdr derfor hverken i
flertal eller mindretal. For sd vidt angdr spgrgsmalet om behandlingen af arv og gave, bygger
bemarkningerne pd den Igsning, som flest medlemmer af udvalget gar ind for. Hvis et eller flere
af mindretallenes forslag gennemfgres, vil bemarkningerne til en rekke bestemmelser, hvis
ordlyd ikke ngdvendigvis skal &ndres som fglge af gennemfgrelsen af et mindretalsforslag, ikke
l&ngere vere retvisende. Det galder navnlig bestemmelserne om krydsende udtagelsesret i
kapitel 8, om reguleringskrav i §§ 50 og 51 samt overgangsreglerne.

Lovudkastet erstatter den geldende lov om &gteskabets retsvirkninger, som tradte i krafti1926.
Den er &ndret navnlig ved den sdkaldte sarejereform, der tradte i kraft i 1990, hvor der blev ind-
fort nye muligheder for at aftale forskellige former for szreje, og ved pensionsreformen, der
tradteikrafti2oo7,vedrgrende delingen af ®gtefallers pensionsrettigheder. | daglig tale kaldes
loven retsvirkningsloven.

Om xgtefaellers forhold galder tillige lov om a&gteskabs indgdelse og oplgsning fra 1969, kaldet
®gteskabsloven. For klarere at adskille de to love og for at tilkendegive, hvad lovudkastet
omhandler, foreslas titlen ,Lov om @gtefallers gkonomiske forhold“. | daglig tale kan loven kal-
des zgtefaelleloven.

Opdelingenitolove sketei1920-erne, idet et samlet udkast til gteskabslov fra Familieretskom-
missionen blev opdelt. Udvalget har ikke overvejet,om lovene bgr samlesien samlet lov, men vil
overlade dette til Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Lovudkastets struktur er &ndret i forhold til den geldende lov.

I kapitel 1 opregnes de grundlaggende forpligtelser og rettigheder, der fglger af at indgd agte-
skab.

Kapitel 2 regulerer de begransninger i radigheden over sin formue, en &gtefzlle er underlagt,
herunder navnlig vedrgrende den fzlles bolig.

Kapitel 3 fastlegger udtemmende de muligheder, ®gtefzllerne har for ved &gtepagt pa forhand
at indgd en aftale om, hvordan deres formuer skal deles ved separation eller skilsmisse og ved
en egtefzlles dgd. Kapitel 4 indeholder de formkrav, der skal vaere opfyldt, for at en ®gtepagt

ergyldig.
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Kapitel 5regulerer,ihvilket omfang en egtefalle kan holde arv eller gave m.v. modtaget fra tred-
jemand uden for delingen, og i hvilket omfang arvelader eller gavegiver kan treffe bestemmelse
herom.

Kapitel 6 fastslar retsstillingen i forhold til ®gtefaellernes kreditorer, nar en &gtefalle giver den
anden gaver, og en ®gtefalles mulighed for at fa omstgdt en gave, som den anden har givet til
tredjemand.

Kapitel 7indeholder de generelle regler om, hvordan agtefallernes formuer skal deles, herunder
hvilke aktiver der kan holdes uden for delingen.

Kapitel 8 regulerer ®gtefallernes ret til at udtage bestemte aktiver.

Kapitel 9 indeholder regler om regulerings- og misbrugskrav i tilfzlde, hvor en ®gtefalle har
misbrugt sin radighed over den formue, der skal deles, eller har overfgrt midler mellem den for-
mue, derindgdridelingen, og den formue, der ikke indgar.

Kapitel 10 indeholder en rekke regler om kompensationskrav, nar en ®gtefalle har medvirket
til at opbygge den andens formue, eller nar en &gtefzlle ellers ville blive urimeligt gkonomisk
stillet, mens kapitel 11indeholder regler om kompensation som fglge af, at pensionsrettigheder
holdes uden for delingen.

Kapitel 12 indeholder regler om deling af &gtefallernes formuer ved en &gtefalles dgd og ved
skifte af et uskiftet bo.

Kapitel 13 fastlaegger, hvilken stats lov der finder anvendelse pa formueforholdet mellem &gte-
feeller, der har tilknytning til udlandet, og indeholder endvidere regler om gtefellers mulighed
foratindgad aftaler om lovvalg. over statsforvaltningens afggrelser.

Kapitel 14 indeholder regler om statsforvaltningens fastsattelse af bidrag, nar en agtefazlle
under samlivet eller efter en samlivsophavelse ikke opfylder sin forsgrgerpligt over for den
anden.

Kapitel 15 omhandler statsforvaltningens sagsbehandling og adgangen til at klage Kapitel 16
indeholder regler om lovens ikrafttreden samt overgangsregler.

I mods®tning til den geldende lov om &gteskabets retsvirkninger er reglerne om pensionsret-
tigheder ikke samlet i et sarskilt kapitel, idet de er placeret der, hvor de hgrer hjemme i lovud-
kastets systematik. Reglerne om pensioner er ikke omfattet af udvalgets kommissorium. & 16 a
findesnui§62,8§16bi§41,8§16cCi§42,8516d-16fikapitel11,§16gi§490g816hi§17.
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Udvalget har ikke udarbejdet udkast til @ndringer af andre love, men har i betenkningens kapi-
tel 21 peget p4, hvilke konsekvensandringer der efter udvalgets opfattelse bgr foretages som
fglge af udvalgets forslag.

Til kapitel 2
Almindelige bestemmelser

Dette kapitel indeholder de grundlazggende regler om ®gtefallernes gkonomiske rettigheder
ogpligtersom fglge af gteskabet.§ 1 omhandler @gtefzllernes forpligtelser over for hinanden
og familien under ®gteskabet, herunder pligten til at forsgrge hinanden. §§ 2-5 indeholder de
grundlaggende regler om ®gtefaellers ret til at rade over deres formuer, deres haftelse for hver
sin geld, deres adgang til atindga aftaler med hinanden og delingen af deres formuer ved sepa-
ration, skilsmisse eller dgd. §5 6 og 7 fastlegger ®gtefzllernes pligt til at give hinanden de ngd-
vendige oplysninger om deres gkonomiske forhold.

Forpligtelser under gteskabet
Til§1

§ 1er grundreglen om agtefxllernes felles forpligtelser til at bidrage til familiens forsgrgelse
og hinandens behov. Reglen erstatter den geldende lovs §§ 1-3.

Bestemmelsen fastslar som de geldende bestemmelser &gtefallernes gensidige pligt til at sgr-
ge for opfyldelsen af familiens behov bade med hensyn til praktisk arbejde og gkonomisk
bistand.

Agtefellerne har en gensidig pligt til at sikre hinanden og deres falles bgrn en rimelig forsgr-
gelse efter deres indt®gts- og formueforhold. De tilrettelegger selv den nermere fordeling af
de praktiske og gkonomiske pligter.

Deteretnaturligt led i ®gtefallernes interessefallesskab, at det gkonomiske ansvar for de fal-
les udgifter fordeles efter parternes evner til at bidrage ved hjalp af indtzgt eller formue.

Har en ®gtefaelle ikke selv tilstrekkelige midler til at betale, har den anden pligt til det. At en
®gtefelle ikke kan forsgrge sig selv kan skyldes sygdom, arbejdslgshed, enigangvarende uddan-
nelse, eller at &gtefallerne har indrettet sig, sa den ene varetager det praktiske arbejde med
barnog hjem ogikke har udearbejde. Den anden ®gtefalle skal sd betale ikke alene for familiens
rimelige forsgrgelse og dermed de daglige udgifter til mad, husleje m.v, men ogsd til @gtefaellens
personlige behov, herunder til f.eks. tgj, medicin, foreningskontingenter m.v.

| 45



Den galdende lovs § 3 foreslas ikke viderefgrt. Efter denne bestemmelse galder en pligt til at
overfgre penge til en &gtefalle, der ikke selv har tilstrekkelige midler, medmindre denne har
vist sig uskikket til at forvalte penge, eller fordi andre sarlige grunde foreligger. Bestemmelsen
havde til formal, at den hjemmearbejdende hustru ikke helt skulle kunne negtes adgang til pen-
ge. Denne situation vil n@ppe forekomme i dag.

Stk. 2 fastslar, at det, som en ®gtefzlle modtager fra den anden efter stk. 1, fremover tilhgrer
den pdgaldende. Reglen erstatter retsvirkningslovens § 4. | den geldende lovs § 4 skelnes mel-
lem det, som gives til en &gtefzlle til opfyldelse af personlige behov, og det, som gives til opfyl-
delse af familiens behov. Efter bestemmelsen er det alene penge til personlige behov, der kom-
mer til at tilhgre modtageren. Denne opdeling, der var motiveret af hensynet til, at hustruen ikke
skulle kunne spare op af husholdningspengene ved at ,,knibe manden pa kosten®, foreslas ikke
viderefgrt. Alt, hvad en ®gtefazlle overlader til den anden til brug for familiens forsgrgelse, kom-
mer sdledes til at tilhgre den ®gtefazlle, der modtager belgbet.

Det, der overfgres, er ikke et 1an, der kan kraves tilbage. Der er heller ikke tale om en gave, der
reguleres af reglerne i lovudkastets §§ 30 og 31. Hvis betalingerne fra en &gtefzlle til den anden
derimod overstiger det, der efter &gtefzllernes gkonomiske forhold og familiens behov er et
rimeligt bidrag til forsgrgelsen, vil der kunne vare tale om en gave, der kan medfgre, at giveraeg-
tefxllens kreditorer har et krav mod modtageragtefallen, jf. lovudkastets § 31, stk. 5. Der hen-
vises herom til bemarkningerne til § 31, og til betenkningens kapitel 9.

Som det fremgar af stk. 3, kan en &gtefalle sgge statsforvaltningen om fastsattelse af bidrag,
jf. kapitel 14, hvis en ®gtefzlle ikke opfylder sin forsgrgerpligt over for den anden. Bidrag kan
ogsa sgges efter en samlivsophavelse.

Forsgrgelsespligten glder kun under &@gteskabet og ophgrer ved separation, skilsmisse og dod.
Dog er der i lovudkastets § 75, stk. 3, om bidrag efter en samlivsophavelse foreslaet en yderst
begraenset udvidelse, idet adgangen til at fa fastsat bidrag skal gelde, sd l&nge der verserer en
ankesagom bidragspligten over for den anden agtefalle efter separation eller skilsmisse. Efter
separation eller skilsmisse kan der palagges en agtefalle bidragspligt over for den anden efter
®gteskabslovens § 5o.

Grundregler om formuerne

Som overskriften viser, indeholder §§ 2-5 de grundleggende regler om ®gtefzllernes formuer.
Under @gteskabet rader hver 2gtefalle ifglge § 3 som udgangspunkt selvstandigt over sin for-
mue uden at skulle have samtykke fraden anden, og en ®gtefelle hafter kun forsin egen og ikke
fordenandens geld, jf. § 4. Fgrst ved separation eller skilsmisse eller ved en agtefalles dgd ind-
treder en af de vaesentligste retsvirkninger af agteskabet, at gtefzllernes formuer skal deles
lige, med de undtagelser, der er opregnet i §33 0gi&§59 0g60.
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Til § 2

§ 2 fastsldar den grundlaggende hovedregel om ligedeling af gtefallernes formuer ved separa-
tion eller skilsmisse eller ved en egtefzlles dgd. Den svarer til den geldende lovs § 15, stk. 1.

Begrebet formuefallesskab bruges ikke, idet det foreslas fjernet fra loven. Der henvises herom
til betenkningens kapitel 1. § 2, 1. pkt,, fastslar, som efter hidtil gzldende ret, at alt, hvad agte-
feellerne ejer ved ®gteskabets indgdelse og senere erhverver, som udgangspunkt deles lige mel-
lem ®gtefxllerne ved separation eller skilsmisse. Reglen om, hvordan delingen skal gennemfg-
res, findesi§33,derogsd opregnerde undtagelser, der gzlder fraudgangspunktet om ligedeling.

Tilsvarende deles formuen ifglge 2. pkt. som hovedregel ved en &gtefzlles dgd lige mellem den
lengstlevende egtefelle og den fgrstafdgdes dgdsbo. De nermere regler herom og undtagel-
serne til ligedeling findes i §§ 59 og 60.

Til §3

§ 3 fastslar en ®gtefalles ret til som udgangspunkt at rade frit over sin egen formue, hvilket
betegnes serraden. Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 16, stk. 1.

En egtefelle kan sdledes som udgangspunkt frit szlge, bortgive og pantsatte sine aktiver uden
atspgrge den anden ®gtefelle om lov. Som det fremgar af henvisningen til kapitel 2, kreves dog
den anden &gtefalles samtykke til visse dispositioner over familiens heldrsbolig.

Det fremgar af § 8, at &gtefallen har pligt til at rade over sin formue, sa den ikke utilbgrligt for-
ringes til skade for den anden agtefzlle. En gave til tredjemand til skade for den anden agte-
faelle kan omstgdes efter § 32, hvis den stdr i misforhold til gtefxllernes gkonomiske forhold
ogikke errimeligt begrundet. Hvis &gtefallen har misbrugt radigheden over sin formue eller pa
anden uforsvarlig made vasentligt har formindsket den formue, der skal deles, har den anden
krav pd et belgb svarende til formindskelsen ved delingen af formuen ved separation og skils-
misse, jf. § 52. Denne regel kan ifglge § 60, stk. 1, ogsa paberabes efter dgdsfald.

§ 3 omhandler en ®gtefzlles ret til at rdde i forhold til tredjemand. Bestemmelsen omhandler
kun adgangen til at rade i levende live. En &gtefazlles ret til at rade over sin formue ved testa-
mente med virkning udelukkende ved sin dgd reguleres i arveloven. £gtefellernes adgang til at
indgd aftaler og padrage sig forpligtelser over for hinanden reguleres af § 5.

Til § 4
§ 4 fastslar, at en &gtefzlle hefter med sin formue for sine geldsforpligtelser, uanset om de er
opstdet fgreller under gteskabet. Dette betegnes som serhaften. Bestemmelsen svarer til den

geldende lovs § 25.
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Reglen indebarer, at en ®gtefaelle ikke hefter for den anden xgtefzlles geld, medmindre den
pageldende har pataget sig at hafte, f.eks. ved en kautionsforpligtelse, eller andet fglger af lov-
givningen, herunder navnlig§ 12ilovom inddrivelse af gzld til det offentlige, hvorefter en ®gte-
feelle undervisse betingelser haefter for den anden egtefalles skattegald. En anden undtagelse
tiludgangspunktet om serheften findesi§ 92, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik, hvorefter ®gte-
faellerne hafter solidarisk for krav pa tilbagebetaling af hjalp til betaling af renter og afdrag pa
lanifastejendom, selvom kun den ene agtefalle er ejer af ejendommen.

De gxldende regler i retsvirkningslovens §§ 11-13, hvorefter begge ®gtefaller hafter for den
anden xgtefaelles retshandler til opfyldelse af den daglige husholdnings og bgrnenes behov og
til hustruens szrlige behov, foreslas ikke viderefgrt. Der henvises herom til kapitel 12 i betank-
ningen og § 94 i lovudkastet.

Til§5
Formalet med § 5 er at klarggre, hvad ®gtefeller kan og ikke kan aftale med hinanden.

Stk.1vedrgrer derene formueretlige aftaler mellem a&gtefzllerne, hvor der gzlder aftalefrihed,
medmindre andet fglger af anden lovgivning. Det svarer til retsvirkningslovens § 29.

Agtefellerne kan sdledes frit indgad aftaler med hinanden om f.eks. overdragelse af aktiver fra
den ene til den anden, leje af hinandens aktiver, ydelse af Ian, og ansattelse af den ene &gte-
felle i den andens virksomhed. £gtefzllerne kan ogsa padrage sig forpligtelser over for hinan-
den uden aftale, f.eks. som fglge af, at en &gtefalle uagtsomt eller forsatligt forvolder skade pa
den andens ejendele eller person.

Stk. 2 og 3 vedrgrer &gtefaellernes aftaler med hinanden om de &gteskabelige gkonomiske for-
hold.

Istk.2, 1. pkt, preciseres, at de aftaler, der er omfattet af kapitel 3 om delingen af gtefzllernes
formue ved separation eller skilsmisse eller ved en &gtefalles dgd, kun kan indgds ved &gtepagt.

I stk. 2, 2. pkt., henvises til kapitel 6, hvor det af § 30 fremgar, at ®gtefeller uden formkrav kan
give hinanden gaver. Forholdet til ®gtefellernes kreditorer, nar der er givet gaver, reguleres i

§31

Af stk. 3 fremgar, at lovens regler ikke kan fraviges ved aftale, medmindre andet fremgar af kapi-
tel 3 eller § 38.

Agtefellerne kan sdledes ikke give afkald pd retten til forsgrgelse efter kapitel 1 eller pa forhand

fravige reglerne om samtykke ved overdragelse af fast ejendom, reglerne om krydsende udtagel-
sesret, regulerings- og misbrugskrav eller retten til kompensation efter kapitel 10 og kapitel 11.
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Agtefzllerne kan selvsagt heller ikke ved aftale fravige de regler, der er fastsat til beskyttelse af
®gtefellernes kreditorer.

Kapitel 3 indeholder en udtgmmende opregning af de forhdandsaftaler om delingen, ®gtefal-
lerne kan indga.

Har ®gtefaellerne derimod besluttet at lade sig separere eller skille, kan de fritindgd aftaler om,
hvordan deres ejendele skal deles, jf. § 38. De kan sdledes aftale helt eller delvist at dele aktiver,
der efter loven skal holdes uden for delingen, eller helt eller delvist at undlade deling af aktiver,
der efter loven skal deles, og de kan aftale, hvilken agtefzlle der skal udtage hvilke aktiver. En
®gtefelle kan endvidereidennesituation give afkald pa sin ret til regulerings- og misbrugskrav
efter kapitel 9 eller pa kompensation efter kapitel 10 og 11. Om en separation eller skilsmisse ma
anses for aktuel beror pa en konkret vurdering, hvor der navnlig mé laegges vagt pa, om der er
indgivet anmodning om separation eller skilsmisse, eller dette sker umiddelbart efter aftalens
indgdelse.

Aftaler om delingen af &gtefallernes ejendele ved en &gtefzlles dgd kan kun indgas ved a&gte-
pagt efter kapitel 3. Herudover kan &gtefallerne hver for sig eller sammen trzffe bestemmelse
herom ved testamente efter arvelovens regler.

Oplysningspligt m.v.

Deterenvasentlig forudsatning for, at gtefzllerne, som fastsldeti§ 1, kan varetage familiens
interesserifallesskab, at de har kendskab til hinandens gkonomi. Det foreslas derfori§§ 6 og 7,
der erstatter den geldende lovs §§ 10 og 22, at ®gtefallerne har pligt til at give hinanden oplys-
ninger og til at medvirke til at nedfalde dem skriftligt.

Oplysningspligten gelder under &gteskabet.

Er derindgivet anmodning til statsforvaltningen om fasts®ttelse af bidrag, fglger det af § 78, at
®gtefellerne har pligt til at give de ngdvendige oplysninger til statsforvaltningen til brug for
afggrelsen. Undladelse heraf kan ifglge § 78, stk. 1, 2. pkt,, komme den pdg=®ldende til skade, idet
der da treffes afggrelse pd det foreliggende grundlag. Endvidere kan statsforvaltningen ind-
hente gkonomiske oplysninger fra told- og skatteforvaltningen, jf. § 78, stk. 2. Tilsvarende regler
findes i @gteskabslovens § 58 a, stk. 4, og § 58 c om oplysninger til brug for fastsattelse og
@ndring af et 2gtefellebidrag efter separation eller skilsmisse.

Ndar der er anmodet om separation eller skilsmisse, kan en ®gtefalle i medfgr af egtefelleskif-
teloven anmode skifteretten om bistand til det gkonomiske opggr. | den forbindelse har gte-
fellerne efter 2gtefaelleskiftelovens § 12 pligt til at meddele de ngdvendige oplysninger, og sker
detikke, kan skifterettenindhente oplysninger fra offentlige myndigheder. Skifteretten kan end-
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videre efter lovens § 72 palegge en &gtefxlle at give made, at afgive forklaring og at fremlagge
dokumenter.

Manglende opfyldelse af forpligtelserne efter §§ 6 og 7 er ikke sarskilt sanktioneret. Manglende
oplysninger om f.eks. modtaget arv, hvis den anden agtefalle har spurgt herom, vil dog kunne
fa betydning for bevisvurderingen, hvis der ved en bodeling er tvist om, hvorvidt arven er i
behold.

Til§6

§ 6 omhandler oplysningspligten vedrgrende gkonomiske forhold. Bestemmelsen erstatter
blandt andet den geldende lovs § 10.

Den geldende regel omfatter kun oplysninger til brug for bedgmmelsen af underholdspligten.
Behovet for oplysninger om den anden agtefalles gkonomi har imidlertid ikke kun betydning
for ®gtefzllens mulighed for at anmode om forsgrgelse efter § 1 og overvejelser om atanmode
om bidrag efter kapitel 14, men ogsa for &gtefallens mulighed for at kunne tilrettelegge sin
gkonomi, sa hensynet til familiens interesser varetages bedst muligt. Ogsa ved overvejelserne
om at aftale helt eller delvist s®reje ved ®gtepagt eller om at oprette et fzlles testamente, er
det ngdvendigtat kende den andens gkonomi. En &gtefazlle, der overvejer separation eller skils-
misse, har behov for disse oplysninger for at kunne vurdere sin situation efter en bodeling. Det
samme er tilfeldet, hvis der forhandles om en aftale om en kommende bodeling. § 6 foreslads
derfor udvidet til ogsa at omfatte sddanne tilfzlde.

Tilsidesattelse af oplysningspligten er ikke sarskilt sanktioneret, men ved en bodeling kan det
efter omstaendighederne have betydning ved stillingtagen til et krav om kompensation efter
kapitel 10, hvis en ®gtefalle ikke loyalt har givet den anden ®gtefalle vaesentlige oplysninger
om sin gkonomi. At en ®gtefzlle ikke har opfyldt sin oplysningspligt, kan ogsd medfgre tilside-
settelse af en bodelingsaftale efter § 39.

Til§7
§7omhandleroprettelsen af en fortegnelse over, hvad &gtef=llerne hverisar ejer, hvad de skyl-
der vk, og hvad der kan holdes uden for en kommende deling ved separation, skilsmisse eller
ded.
Bestemmelsen erstatter den geldende lovs § 22.
Hvis den ene &gtefaelle anmoder om det, skal gtefzllerne udarbejde en fortegnelse over, hvad
de hver iser ejer, og hvilke aktiver og passiver der kan holdes uden for en eventuel deling. For-

tegnelsen kan have betydning dels ved overvejelserne om at oprette en ®gtepagt og dels ved
overvejelser om separation eller skilsmisse. Fortegnelsen skal omfatte, hvad der er s®reje, samt
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hvilke andre vardier, aktiver og rettigheder der ikke indgar i delingen af &gtefallernes formuer
efter §33, f.eks.arvog gave (kapitel 5), pensionsrettigheder (8§ 41 0g 42), eller personskadeerstat-
ning (§ 43). Fortegnelsen skal endvidere indeholde oplysninger om hver ®gtefzlles gzld, herun-
derom derer tale om gald, der kan fradrages ved delingen, jf. § 36, og om galden er omfattet af
en aftale efter § 19.

Den geldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 22, 2. pkt,, hvorefter retten efter samtlige
foreliggende omstendigheder afggr, hvilken beviskraft en sddan fortegnelse bgr tillegges, er
ikke gentaget. Det skyldes, at dette svarer til, hvad der geelder efter de almindelige regler om ret-
tens bevisbedgmmelse.

Til kapitel 2
Begraensninger i en egtefalles rdden over sin formue

Som det fremgar af grundreglen i § 3, kan en &gtefelle uafh&ngigt af den anden rdde over sine
aktiver. Af hensyn til den anden agtefzlle gelder der dog efter kapitel 2 visse undtagelser til
dette udgangspunkt.

Til$ 8

§ 8 fastslar en &gtefalles overordnede pligt til ikke at rade utilbgrligt over sin formue til skade
for den anden. Bestemmelsen erstatter retsvirkningslovens § 17.

I modsatning til, hvad der gzlder efter § 17, er bestemmelsen ikke begraenset til raden over akti-
ver, der indgdr i delingen. Hvis f.eks. en &gtefalle misrggter en serejeejendom, kan dette med-
fgre, at ejendommens vardi bliver mindre end gelden i ejendommen, og &gtefzllen vil derfor
skulle dekke denne geld med aktiver, der ellers ville indgd i delingen, jf. & 36, stk. 2. Dette ville
dermed vre til skade for den anden ®gtefalle.

Hvis en &gtefalles utilbgrlige raden har resultereti en formindskelse af den del af formuen, der
skal indgd i delingen, vil den anden agtefaelle kunne rejse et krav efter § 52 om misbrug.

Bestar den utilbgrlige rdden i uforholdsmassigt store gaver til andre end ®gtefallen, vil der
kunne ske omstgdelse af gaven efter regleni§ 32.

I modsatning til den geldende § 17 omfatter § 8 ikke den situation, at en agtefzlle udsaettersin
formue for risiko for formindskelse, men hvor formindskelsen (endnu) ikke er indtruffet. Dette
skyldes, at bosondring, som efter geldende ret er den eneste mulige sanktion ved uforsvarlig
udsattelse af sin formue for risiko for formindskelse, foreslas afskaffet.
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Familiens helarsbolig

Ifolge retsvirkningslovens §§ 18 og 19 kraeves samtykke fra den anden ®gtefalle til en rekke dis-
positioner, herunder salg og pantsatning, over fast ejendom ogindbo i det felles hjem. Bestem-
melseni§i19omindbo foreslds ikke gentaget. § 18 om fast ejendom foreslas udvidet til at omfat-
te ejendomme, der er s@reje, men samtidig indskranket, navnlig sa fritidshuse og erhvervsejen-
domme ikke l&@ngere er omfattet.

Som det fremgdr af overgangsreglen i § 83, finder §§ 9-11 kun anvendelse pa dispositioner, der
foretages efter lovens ikrafttraeden.

Til§9
Til stk. 1
§9, stk. 1, erstatter retsvirkningslovens § 18, stk. 1.

Ifglge stk. 1 kraeves der samtykke fra den anden zgtefalle til en rekke dispositioner over fami-
liens helarsbolig.

I forhold til den geeldende bestemmelse er stk. 1udvidet til at omfatte ejendomme, der er sereje
ogsaledesikkeindgaridelingen ved separation, skilsmisse eller dgd. Samtidig er bestemmelsen
begraenset, sa den kun omfatter ejendomme, der tjener til eller er bestemt til at vaere familiens
helarsbolig. Der kraeves sdledes ikke l&ngere samtykke til dispositioner over fritidshuse og
erhvervsejendomme, der ikke tillige anvendes som heldrsbolig. Ikke kun en ejendom, som fami-
lien aktuelt bori, er omfattet, men ogsa f.eks. en nyindkgbt ejendom eller et hus under opfgrelse,
som familien endnu ikke har ndet at flytte ind i, er omfattet, hvilket fremgar af ordene ,bestemt
til“. Ogsd en ejendom, der midlertidigt er udlejet under f.eks. en udstationering i udlandet, vil
vare omfattet af samtykkekravet, hvis det er hensigten, at familien skal vende tilbage til boligen
efter det midlertidige ophold andetsteds. Det afggrende er, hvor familien faktisk bor eller har til
hensigt at bo, og ikke boligens status af heldrs- eller fritidshus. Anvendes et heldrshus faktisk
som fritidshus, er det ikke omfattet af kravet om samtykke, og anvendes et fritidshus faktisk som
heldrsbolig, vil det vere omfattet. Der kan forekomme tilfzlde, hvor mere end én ejendom tilhg-
rende en egtefelle er omfattet af bestemmelsen, f.eks. hvis familien bori ét hus i sommerhalv-
dret, og et andet i vinterhalvaret, eller hvis familien bor i et hus, mens et nyt hus er under opfg-
relse.

§ 9 omfatter alle heldrsboliger, bortset fra lejeboliger, hvor lejeregtefaellens ret til at disponere
over lejligheden er reguleret af lejelovens § 81, stk. 2. Reglen er sdledes udvidet til at omfatte
andelsboliger og andre boliger omfattet af andelsboliglovens & 1 a, der blandt andet omfatter
boligaktieselskaber, boliganpartsselskaber, boligsamejer, boliginteressentskaber og boligkom-
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manditselskaber. Er &gtefallernes heldarsbolig f.eks. en husbad eller en campingvogn, vil ogsa
den vare omfattet.

Som efter hidtil geldende ret beskytter bestemmelsen kun selve heldrsboligen. Det er sdledes
fortsat i visse tilflde tilladt uden samtykke f.eks. at fras®lge eller bortforpagte et jordstykke
fraenejendom. Det afggrende for,om salg af en del af en ejendom kraver samtykke, vil som efter
hidtidig praksis vaere, om den del, der gnskes frasolgt, udggr en naturlig bestanddel af den faste
ejendom, og dermed om ejendommen efter afh@®ndelsen af en del af den stadig kan anvendes til
familiens bolig.

Bestemmelsen omfatter ogsd ejendomme med mere end en beboelseslejlighed, hvis familien bor
i en af lejlighederne. Det afggrende er, om dispositionen omfatter familiens helarsbolig. Bor
familien f.eks. i en lejlighed i en udlejningsejendom, som den ene egtefzlle ejer, kan de andre
lejligheder udlejes uden samtykke fra den, der ikke ejer ejendommen. Udstykkes en sdadan ejen-
domiejerlejligheder, kan de gvrige lejligheder selges uden samtykke. Salg af hele ejendommen
kraever derimod samtykke.

De dispositioner, som kraver samtykke, er opregnet i stk. 1. Det er overdragelse, pantsatning,
udlejning og bortforpagtning.

Til stk. 2

Stk. 2 er en lovfastelse af geldende ret for sd vidt angar ejendomme, der indgdr i delingen. Den
indeberer, at samtykkekravet ogsa gelder efter en separation eller skilsmisse, indtil der under
skiftet er truffet en endelig afggrelse efter § 46 eller indgdet aftale om, at en af &gtefellerne
udtager ejendommen, eller at den skal slges til tredjemand. Hvis der ikke er taget stilling til,
hvad der skal ske med ejendommen, ma ejeraegtefellen ogsa efter separationen eller skilsmissen
have den andens samtykke for at kunne foretage dispositioner omfattet af stk. 1. Hvis samtykke
naegtes, kan der anmodes om tilladelse fra statsforvaltningen eller skifteretten efter § 10.

For ejendomme, der er sereje, foreslds det, at beskyttelsen ophgrer ved separation eller skils-
misse. Hvis den anden ®gtefalle imidlertid fremsatter krav om krydsende udtagelsesret efter
§ 48 enten over for ejeregtefxllen eller over for skifteretten, er ejeregtefzllen fra dette tids-
punkt afskaret fra at s®lge eller belane ejendommen m.v,, indtil der er taget stilling til kravet ved
en endelig dom eller ved en aftale mellem &gtefzllerne.

En ejendom, der er modtaget som arv eller gave efter lovens ikrafttraeden, vil ikke vaere sereje,
medmindre egtefaellerne har aftalt dette ved ®gtepagt, idet det efter flertallets forslag til § 26
alene er arvens eller gavens vaerdi ved modtagelsen, der kan holdes uden for delingen. For en
sadan ejendom gaelder samtykkekravet derfor ogsa efter separation eller skilsmisse, indtil det
er afgjort, hvad der skal ske med ejendommen.
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En xgtefalle kan beskytte sig mod, at den anden &gtefzlle szlger eller pantsetter en ejendom
uden samtykke ved at fa sin vielsesattest noteret pd ejendommens blad i tingbogen. Dette vil
efter forslaget ogsad kunne ske i tilfelde, hvor ejendommen er sereje.

I modsatning til den geldende § 18, stk. 1, 3. pkt,, er vaergens befgjelser ikke udtrykkeligt regule-
ret. Det indebarer, at de almindelige regler om vaergemal finder anvendelse. Er en agtefazlle
frataget den retlige handleevne efter vargemalslovens § 6, kan vergen give samtykke pd &gte-
fellens vegne. Dette forudsatter selvsagt, at vaergen ikke er inhabil, f.eks. fordi ejeregtefallen
selv ervaerge. | sddanne tilfzlde kan der beskikkes en sarlig vaerge efter vergemalslovens § 47.

Til § 10

§ 10 omhandler tilfzlde, hvor samtykke ikke foreligger, og giver statsforvaltningen eller skifte-
retten hjemmel til at tillade dispositionen. Reglen er udvidet i forhold til den galdende regel i
retsvirkningslovens § 20.

Bestemmelsen omhandler som den geldende regel tilfelde, hvor den anden zgtefzlle negter
at medvirke. Den er udvidet til at omfatte tilfzlde, hvor det ikke er muligt at indhente samtykket
inden rimelig tid, f.eks. fordi den anden &gtefzlles opholdssted ikke kendes og ikke kan skaffes
oplyst.

I forhold til § 20 er reglen tillige udvidet, idet ogsa den anden part i aftalen, som har kgbt, fdet
pantieller harlejet ejendommen, kan anmode statsforvaltningen om tilladelse. Herved undgas
det, at en zgtefzlle, der har gjort en darlig handel, forsgger at dekke sig under et manglende
®gtefellesamtykke.

Statsforvaltningens behandling af sager efter § 10 er reguleret i kapitel 15. 1§ 78, stk. 1, er der
reglerom indhentning af oplysninger, og i § 79 bestemmes, at afggrelserne kan paklages.

Kriteriet for at meddele tilladelse er, at det ,findes rimeligt. Efter den geldende bestemmelse
kan retshandlen tillades, hvis ,der ikke findes skellig grund til n@gtelsen“. Uanset den forskellige
affattelse af de to bestemmelser, er der ikke med den nye bestemmelse tilsigtet @ndring i for-
hold til geldende ret.

Stk. 2 omhandler tilfelde, hvor skifteretten behandler en anmodning om bistand til deling af
®gtefellernes formuer eller en enkelttvist om ret til udtagelse af boligen. | sa fald er det skifte-
retten og ikke statsforvaltningen, der har kompetencen til at meddele samtykke. Afggrelsen kan
traeffes, sd snart anmodningen er indgivet, uden at det er ngdvendigt, at der udpeges en bobe-
handler. Afggrelsen erjudiciel og traeffes ved kendelse, der kan kares til landsretten.
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Til§11

Efter & 11 kan en aftale, der er indgdet uden det ngdvendige samtykke efter § 9 eller uden tilla-
delse efter § 10, som hidtil omstgdes. Reglen erstatter retsvirkningslovens § 18, stk. 2.

Sagen skal anlegges af den ®2gtefzlle, der ikke har indgdet aftalen, mod den, som ejeraegtefael-
len har indgdet aftalen med. Den behandles efter reglerne om borgerlige sager, og det er uden

betydning, om der er rettet henvendelse til skifteretten om deling.

Bevisbyrden er &ndret, sd det nu er den anden part i aftalen, der skal bevise sin gode tro. Denne
@ndring har til formal at beskytte den ®gtefzlle, der ikke er (med)ejer af ejendommen.

Erhvervslgsgre
Til § 12
§ 12 omhandler tilfzlde, hvor en &gtefelle har overladt Igsgre til den anden til brug i dennes
erhvervsvirksomhed. Ejeregtefallen bliver da bundet af aftaler, brugeren harindgdet med tred-
jemand, medmindre denne variond tro. Reglen er med sproglige moderniseringer identisk med
retsvirkningslovens § 14.
Til kapitel 3
/Agtepagt om delingen

Kapitel 3 indeholder en udtgmmende opregning af, hvilke aftaler &gtefallerne kan indgd om
delingen af deres formuer ved en eventuel kommende skilsmisse eller separation eller ved en
®gtefelles dgd. Dette fremgar af § 5, stk. 3.

Agtefellerne kan sdledes i medfgr af §§ 13 og 17 indga aftaler, der indebarer, at deres formuer
slet ikke skal deles ved separation, skilsmisse eller en ®gtefzlles dgd, eller de kan aftale, at en

mindre del af deres formuer skal deles, end hvad der fglger af lovens regler.

De kan endvidere i medfgr af §§ 15, 16 og 18 aftale, at aktiver, som ifglge §3§ 26, 43, 44 0g 45 ikke
skal indgd i delingen, alligevel skal deles.

Endelig kan de i medfgr af § 19 aftale en anden fordeling af gld mellem den formue, der indgar
i delingen, og den formue, der ikke indgadr, end hvad der fglger af § 36.

Aftalerne angdr delingen. De har ikke betydning for dispositioner under &gteskabet, idet der
gelder de samme regler, uanset om et aktiv skal indga i en kommende deling eller ikke.
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Som det fremgar af bestemmelserne, skal aftalerne indgds ved &gtepagt. Om formkravene til
®gtepagter henvises til lovudkastets kapitel 4.

Agtepagt efter kapitel 3 kan ogsd indgas af kommende ®gtefaeller med henblik pa det foresta-
ende ®gteskab. Ogsa fraseparerede ®gtefzller, og @gtefaller, der har sggt om separation eller
skilsmisse, kan indgd en @gtepagt, hvis de har til hensigt at flytte sammen igen eller tilbagekal-
de ansggningen. En aftale om, hvordan formuen skal deles ved en aktuel separation eller skils-
misse kan derimod indgds uden ®gtepagt, jf. lovudkastets & 38.

Da reglerne i kapitlet som navnt er udtémmende, kan egtefzllerne derfor ikke gyldigt indga
andre forhdndsaftaler om delingen end dem, der er opregnet. I tilknytning til en aktuel separa-
tion eller skilsmisse kan &gtefazllerne derimod frit og uden formkrav indga en aftale om delin-
gen, der fraviger savel ligedelingen som eventuelle &gtepagter oprettet af parterne. Der henvi-
ses herom til § 38.

Der er ikke foresldet serlige overgangsregler vedrgrende kapitel 3. Det betyder, at agtepagter
oprettet fgr lovens ikrafttreden, som indholdsmassigt er gyldige efter de nye regler, er gyldige
efter lovens ikrafttreeden, uanset om de var gyldige efter de tidligere regler, hvis &gteskabet
bestdr pa tidspunktet for lovens ikrafttreden, og der ikke inden lovens ikrafttraeden er fremsat
anmodning om separation eller skilsmisse, jf. & 34.

Der henvises i gvrigt til udvalgets overvejelser i betznkningens kapitel 7 om mulighederne for
at aftale szreje.

Til § 13

§13fastleggerudtgmmende, hvilke s®rejegtepagter, der kan indgds. Bestemmelsen erstatter
den galdende lovs § 28. 1 § 13, stk.1, opregnes de grundlazggende muligheder. | stk. 2-4 anfgres
supplerende, hvilke uddybende variationer, der kan aftales. Reglen suppleres af § 14 om visse
retsvirkninger af sereje®gtepagter med hensyn til indtegter og det, der traeder i stedet for et
serejeaktiv.

Pa en raekke punkter er retstilstanden sggt klargjort, og bestemmelsen er sprogligt modernise-
ret. £gtefeller kan ikke indgd sezrejeaftaler, der ikke er omfattet af § 13 eller af § 17.

Stk. 1 svarer til den gaeldende lovs § 28, stk. 1, og sidste led i stk. 2. 1 den foreslaede stk. 1 nr. 2, er
det dog praciseret, at en aftale om fuldstendigt s®reje er med henblik pa fgrstafdgdes dgd.
Agtefellerne kan enten generelt aftale, at I2ngstlevendes formue skal vaere fuldstendigt ser-
eje, mens fgrstafdgdes skal deles eller omvendt, eller de kan aftale, at aftalen om fuldstendigt
sareje kun skal galde, hvis f.eks. hustruen dgr fgrst. At aftalen er med henblik pa fgrstafdgdes
dgd, omfatter ogsa den situation, at @gtefaellerne dgr samtidigt, eller uden at det kan afggres,
hvem der dgde fgrst.
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| overensstemmelse med gxldende ret vil der fortsat ikke vare adgang til at indga aftale om
dgdsfaldssareje, sd ®gtefaellernes formuer skal deles ved separation eller skilsmisse, mens der
er sereje ved dgd.

Istk. 2, nr. 1, praeciseres, at en aftale om sareje kan begrenses til at anga et eller et af flere akti-
ver. De krav til specifikation af serejet, der er udviklet gennem praksis ved tinglysning af &gte-
pagter, foreslads ikke viderefgrt. Der foretages sdledes ikke ved &gtepagtens oprettelse, jf. kapitel
4,nogen kontrol af, om det tilstraekkeligt klart fremgar, hvad der er sreje. Dette ma afggres ved
fortolkning af &gtepagten pa det tidspunkt, hvor delingen bliver aktuel, og en eventuel tvivl vil
komme den zgtefazlle, der pdstar, at et aktiv er szreje, til skade. Der henvises herom til kapitel
7 i bet@nkningen.

Opgivelsen af kravet til specifikation indebarer, at der kan indgds aftaler om, at egentlige sam-
linger eller sammenhgrende enheder, f.eks. en malerisamling, mgntsamling, en landbrugsejen-
dom med tilhgrende redskaber og besatning og lignende, skal vaere s®reje, uden at det er ngd-
vendigt at specificere hvert enkelt maleri, mgnt, dyr eller redskab m.v. Hvis @gtefallen i sddanne
tilfelde udvider sin maleri- eller mgntsamling eller forgger ejendommens bes®tning efter afta-
lens indgaelse ved at kgbe yderligere malerier, mgnter eller dyr for midler, der ellers ville indga
i delingen, har den anden ®gtefazlle et reguleringskrav efter § 50. Herved sidestilles sddanne
enheder med fast ejendom, hvor der efter erhvervelsen foretages tilbygninger eller andre for-
bedringer.

Inr.2 preciseres det, at @gtefallerne kan aftale, at en del af deres formue skal vaere s@reje, sdle-
des at formuen afgraenses ved tidspunktet for erhvervelsen eller erhvervelsesmaden. £gtefal-
lerne kan f.eks. aftale, at alt hvad de ejede ved ®gteskabets indgdelse, skal vaere szreje, eller de
kan aftale, at alt, hvad de erhverver ved arv og gave, skal vaere s®reje. De kan ogsa f.eks. aftale,
at hustruens fremtidige lgnindtaegter skal vaere hendes szreje. Bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med § 14, stk. 1, hvorefter det, der treder i stedet for et s@rejeaktiv, ogsd bliver sereje,
medmindre ®gtefellerne har aftalt, at det ikke skal vaere sereje, jf. herom i bemarkningerne til
§ 14 og kapitel 7 i betenkningen.

Nr.3 om brgkdelssereje svarer til geldende ret. Der er ikke fastsat granser for, hvor lille brgken
kan vre.

Nr.40g5skaber hjemmel for at aftale sereje om et bestemt belgb (sumsareje) eller om hele for-
muen pa nar et bestemt belgb (sumdeling). Det er efter gzldende ret omtvistet, om der er mulig-
hed herfor. Et sumsareje eller en sumdeling kan vare abstrakt, nar det f.eks. er aftalt, at 500.000
kr. af mandens formue er s@reje, eller at hele mandens formue pd nar 500.000 kr. er s®reje.
Sumserejet eller sumdelingen kan ogsd vare genstandsrelateret, f.eks. en aftale om, at 500.000
kr.af friverdieni mandens ejendom er sereje. Det er ikke et krav, at belgbet er til stede ved afta-
lens indgdelse. Det er blot en betingelse for, at aftalen kan fa virkning fuldt ud, at belgbet er til
stede, nar delingen skal ske. £gtefzllerne kan sdledes f.eks. aftale, at 500.000 kr. af mandens for-
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mue skal vere s@reje, uanset at han ikke pa dette tidspunkt ejer noget. Aftalen har sa den virk-
ning, at hvis han pd delingstidspunktet ejer mindst 500.000 kr., er dette belgb s&reje, mens resten
skal deles. Ejer han mindre end 500.000 kr., er det hele s®reje.

I stk. 3, 1. pkt, foreslds, at agtefallerne i tilknytning til en aftale om sumsareje eller sumdeling
kan aftale, at belgbet skal pristalsreguleres med nettoprisindekset, som fastsattes af Danmarks
Statistik i medfgr af lov om beregning af et nettoprisindeks. Herved kan zgtefallerne sikre, at
belgbet stiger i takt med inflationen.

Har =gtefzllerne aftalt sumdeling, kan de ifglge 2. pkt. i stedet aftale, at belgbet skal forhgjes
hvert ar med et bestemt belgb eller en bestemt procentsats, som de selv valger. En sddan aftale
kan ikke gyldigt aftales vedrgrende et sumsareje, da dette vil medfgre en optrapning af serejet.
Om begrundelsen herfor henvises til betenkningens kapitel 7.

Af stk. 4 fremgar, at aftaler om sareje ligesom efter geldende ret kan tidsbegranses med den
virkning, at serejet bortfalder, nar fristen er udlgbet. Aftalen skal vare formuleret sdledes, at
tidspunktet for s@rejets bortfald eller delvise bortfald kan fastslas ved aftalens indgdelse eller
pa tidspunktet for @gteskabets indgaelse. £gtefallerne kan f.eks. aftale, at srejet bortfalder
paen bestemt dato eller et bestemt antal ar efter gteskabets indgaelse.

Agtefellerne kan ikke aftale, at serejet bortfalder pa et tidspunkt, der ikke er kendt ved aftalens
eller gteskabets indgdelse, f.eks. fgdslen af parrets fgrste barn. Det er ophgrsdagen efter § 34
(ved anmodning om separation eller skilsmisse) eller ophgrstidspunktet efter § 61 (ved dgd), der
er afggrende for, om et s®reje er bortfaldet som fglge af en bestemmelse om tidsbegransning.
Har &gtefallerne sadledes aftalt, at et sereje bortfalder efter 10 ars &gteskab, er det afgarende,
om anmodning om separation eller skilsmisse er indgivet til statsforvaltningen fgr eller efter 10
drs dagen for vielsen.

Der foretages ikke @ndringer i geldende ret for sa vidt angdr betingede aftaler. Der kan sdledes
ikke indsattes andre betingelser end tidsbegransning. Det kan derfor f.eks. ikke aftales, at afta-
len bortfalder, hvis den ene part bliver arbejdslgs, eller at den afhanger af, hvilken af ®gtefal-
lerne, der anmoder om separation eller skilsmisse eller af drsagen hertil.

Agtefellerne kan f.eks. heller ikke aftale, at hele mandens formue pd nzr 500.000 kr. skal vaere
sereje de fgrste 5 dr af @gteskabet, hvorefter hele formuen skal vare sereje.

Agtefallerne kan kombinere de forskellige aftalemulighederi stk. 1-4. £gtef®llerne kan sdledes

f.eks. aftale, at et skilsmissesareje aftrappes med f.eks. 1/10 om dret. En tidsbegransning kan
derimod ikke medfgre, at den del af ®gtefallernes formue, der ikke skal deles, forgges.
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Til § 14

§ 14 bestemmer, at det, der trader i stedet for formue, som er s&reje, ogsa bliver s®reje (surro-
gation), og atindtaegterne af sreje ogsa bliver s®reje. Reglen erstatter den geldende lovs § 28,
stk. 3.

Til stk. 1

Stk. 1,1. pkt, omhandler blandt andet sdkaldte surrogater. Har &gtefaellerne f.eks. aftalt, at man-
dens hus skal vaere fuldstendigt s®reje, og s®lges huset, sd vil salgssummen, og hvad der kgbes
for denne, ogsa vare fuldstendigt sereje. Tilsvarende galder, hvis f.eks. en bil, der er brgkdels-
sareje, bliver stjdlet. Her vil den udbetalte forsikringssum vare brgkdelssareje. 1. pkt. omfatter
tillige indtaegter af s@rejet, der ogsa bliver saereje. Af 2. pkt. fremgar, at @gtefellerne kan aftale,
atindtaegter af et seerejeaktiv skal indgd i delingen. £gtefellerne kan sdledes aftale, at f.eks. en
obligationspost tilhgrende manden skal vare skilsmissesareje, men at indtaegterne af obliga-
tionerne skalindgdidelingen ogsd ved skilsmisse. £gtefallerne kan endvidere ved aftale fravige
reglerne om surrogation, sa det, der trederistedet for s®reje, ikke skal vaere sreje. De kan sale-
des f.eks. aftale, at mandens ejendom skal vare sareje, men hvis den sa&lges, skal salgsprove-
nuetindgdidelingen. Derimod kan de ikke aftale, at surrogater for aktiver, derindgaridelingen,
skal vare sereje. De kan sdledes ikke aftale, at hvis en ejendom, der indgdr i delingen, szlges, sa
skal salgsprovenuet vaere sereje.

Har 2gtefzxllerne aftalt genstandsrelateret sumsareje eller sumdeling, og s®lges den genstand,
som belgbet relaterer sig til, vil belgbet fremover skulle relateres til det eller de aktiver, der tree-
deristedet for den oprindelige genstand. Har agtefallerne saledes f.eks. aftalt, at 500.000 kr. af
vardien af mandens hus skal vaere sumsareje, og selger manden huset og anvender salgspro-
venuet til kb af et nyt hus, vil 500.000 kr. af vaerdien af det nye hus derefter vere sumsareje.

Til stk. 2, 1. og 2. pkt.

Stk. 2, 1., pkt. skal afklare retstilstanden, hvis et aktiv erhverves for en blanding af s&rejemidler
og midler, der ikke er sereje. Der er i den juridiske teori uenighed om, hvad der er geldende ret.
Udvalget foresldr, at et aktiv bliver brgkdelssareje, hvis det f.eks. erhverves for 50 % sarejemid-
ler og 50 % midler, der ikke er s®reje, idet s®rejebrgken sd er 1/2. Som det er tilfzldet ved ®gte-
pagter om brgkdelssareje, er der ikke granser for, hvor sma brgkerne kan blive. Reglen finder
ogsd anvendelse pa sammenblanding af midler, der er forskellige former for s@reje. Erhverves
et aktiv f.eks. for 50 % midler, der er skilsmissesareje, og 50 % midler, der er fuldst®ndigt szreje,
bliver aktivet brgkdelssareje, saledes at halvdelen er skilsmissesareje og halvdelen fuldstan-
digt sereje.
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Hvis aktivet pd et senere tidspunkt szlges, vil salgssummen, og hvad der kgbes for denne, ogsa
vare brpgkdelssareje. Anvendes der efter erhvervelsen serejemidler til at forbedre et aktiv, der
indgdridelingen, eller omvendt, anvendes reglerne i §§ 50 og 51 om reguleringskrav.

Ifglge overgangsreglen i § 86 forbliver aktiver, der er modtaget som arv eller gave m.v. fgr lovens
ikrafttreeden, og som er sareje i henhold til tredjemandsbestemmelse, s@reje ogsa efter lovens
ikrafttraeden. § 14 finder ogsa anvendelse pa sadan arv og gave. Det indebarer, at et aktiv, som
ererhvervet for en arv, der er seereje i kraft af overgangsreglen i § 86, bliver sareje. Der henvises
i gvrigt til bemarkningerne til § 86.

Forsavidtangdrarv og gave, der ikke er omfattet af overgangsreglen i § 86, fglger det af flertal-
lets forslag til § 26, at det alene er vaerdien af arven eller gaven ved modtagelsen, der kan holdes
uden for delingen, i det omfang den er i behold. Erhverves et aktiv sdledes helt eller delvist for
midler, der er arvet, bliver aktivet ikke s®reje, medmindre der ved erhvervelsen tillige anvendes
midler, der er sereje.

Eksempel: M modtager en arv pd 500.000 kr. og anvender pengene sammen med 500.000 kr., der er
fuldstendigt sereje, til udbetaling pa et hus til 3 mio. kr,, der i gvrigt finansieres ved lan. Huset
bliver brgkdelssereje, idet halvdelen er fuldstendigt sereje. 5 ar senere skal han skilles, og huset
ernu5mio. kr.vaerd, og gelden er nedbragttil 1 mio. kr. Halvdelen af huset og halvdelen af gelden
er fuldstendigt sereje, og M’s s@reje udggr sdledes netto 2 mio. kr. Herudover kan han udtage
veerdien af arven pd 500.000 kr., idet den er i behold. De resterende 1,5 mio. kr. skal deles.

Til stk. 2, 3. pkt. (flertallets forslag)

Erhverves et aktiv ved, at der betales en udbetaling med sarejemidler, mens resten finansieres
med laneoptagelse, vil aktivet blive sreje, og gelden vil ikke kunne fradrages i den formue, der
skal deles, jf. § 36. Der stilles ikke krav til udbetalingens stgrrelse. Afdrages gelden med midler,
dervilleindgd i delingen, vil den anden zgtefzlle have et reguleringskrav, jf. § 5o.

Til stk. 3 (mindretallets forslag)

Der henvises til betenkningens kapitel 7, afsnit 5.3.2.2.

Til § 15

I § 15 foreslds, at @gtefellerne kan aftale, at § 45 ikke skal finde anvendelse. Der er enighed om,
at egtefellerne skal have denne mulighed, uanset om flertallets regel om trinvis ligedeling eller
det ene mindretals forslag til en regel om indbragte vardier gennemfgres. Hvis det andet min-
dretals regel om skgnsmassig ligedeling gennemfgres, skal reglen ikke kunne fraviges ved en
forhandsaftale, og § 15 skal i sa fald udga.
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Hvis egtefellerne gnsker en anden optrapning af den del af formuen, der skal deles, end den der
fglger af flertallets forslag til § 45, kan de aftale dette i medfgr af § 13, stk. 4. De kan sdledes f.eks.
aftale, at de for hvert dr, &gteskabet har varet, skal dele 1/10 af formuerne.

Har 2gtefaellerne oprettet en ®gtepagt, der kun omfatter nogle af deres aktiver, jf. § 13, stk. 2,
uden udtrykkeligt at tage stilling til, om § 45 skal finde anvendelse pa den gvrige del af formuen,
ma det bero pd en konkret fortolkning af aftalen. Anvendes flertallets forslag til § 45, og har &gte-
feellerne f.eks. aftalt, at hustruens sommerhus ikke skal deles, uden at omtale deres gvrige for-
muer, ma det som udgangspunkt antages, at § 45 finder anvendelse pa deres gvrige formue. Har
de derimod f.eks. aftalt, at 500.000 kr. af mandens formue skal deles, mens alt, hvad =gtef=zllerne
i gvrigt ejer, skal holdes uden for delingen, ma det som udgangspunkt antages, at § 45 ikke finder
anvendelse pa de 500.000 kr.

En aftale efter § 15 kan ikke tidsbegranses.
Til § 16
Flertallets forslag:

Efter flertallets forslag til § 26 kan vardien af arv, gave og forsikringsydelser m.v. modtaget fra
tredjemand holdes uden for delingen i det omfang, den er i behold. £gtef=ller kan ifglge § 16
ved ®gtepagt aftale, at det modtagne skal indgd i delingen, enten kun ved en ®gtefzlles dgd
eller tillige ved separation eller skilsmisse. Der henvises til § 26, stk. 1.

Har arvelader eller gavegiver truffet bestemmelse efter § 27 om, i hvilket omfang vardien af
arven skal indgd i delingen, kan ®gtefaellerne dog ikke indgd en aftale, der strider mod denne
bestemmelse. Dette fglger af § 28. En aftale efter § 16 kan ikke tidsbegranses.

Agtefellerne kan ogsa - forudsat at det ikke strider mod tredjemands bestemmelse - aftale, at
arv eller gave skal vaere s@reje i medfgr af § 13. En sadan aftale kan angad et eller flere bestemte
aktiver modtaget som arv eller gave, jf. § 13, stk. 2, nr. 1, eller aftalen kan generelt anga alt, der
modtages som arv eller gave, jf. § 13, stk. 2, nr. 2.

Mindretallets forslag:

Mindretallet foreslar at ordene ,vardien af“ udgar af § 16. Dette er en konsekvens af min-
dretallets forslag til § 26. £gtefzller kan endvidere aftale s@reje om arven og gaven m.v.
efter bestemmelsen i § 13, hvis de gnsker en anden formueordning, end den & 26 medfgrer.
Det betyder, at &gtefaeller om arv og gave m.v. kan bestemme sareje i samme omfang som
om andre midler, medmindre arvelader eller gavegiver m.v. har bestemt andet efter § 27, jf.
§ 28. Da alene aftaler om sareje kan tidsbegraenses efter § 13, kan en aftale om deling ikke
tidsbegranses.
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Til§17

Bestemmelsen,deromhandleradgangen til ved ®gtepagt at aftale, at en pensionsrettighed skal
vaere sereje, svarer til retsvirkningslovens § 16 h.

Agtefellerne kan valge de former for s®reje, der fglger af § 13. De kan sdledes f.eks. aftale, at
pensionsrettigheden skal vaere skilsmissesareje eller fuldstendigt seereje, at den skal vaere brgk-
delssareje, eller at et bestemt belgb af rettigheden skal vaere sreje. De kan endvidere, som det
fremgar af henvisningen til § 13, tidsbegranse serejeaftalen.

Det kan som efter gzldende ret ikke aftales, at pensioner med Igbende livsbetingede ydelser skal
indgd i delingen.

Til §18
Flertallets forslag:

Efter § 18, der er ny, kan &gtefzllerne ved ®gtepagt aftale, at vardien af erstatning og godtge-
relse for personskade, som en ®gtefalle har modtaget, og som efter § 43 ikke skal indga i delin-
gen, skal indgd heri. De kan endvidere aftale, at personlige og uoverdragelige rettigheder, der
efter § 44 ikke indgdr i delingen, skal indgd. Dette forudsatter dog, at det er foreneligt med de
regler, der gzlder for disse rettigheder. Om dette er tilfeldet, md afggres konkret for de enkelte
typer af & 44-rettigheder, hvoraf der ogsa fremover vil opstd nye. En aftale efter § 18 kan ikke tids-
begranses.

Mindretallets forslag:

Mindretallet foreslar, at ordene ,vardien af“ udgdr af § 18. Dette er en konsekvens af min-
dretallets forslag til § 26.

Til § 19

I gzldende ret er der ikke lovfastet regler om fradrag af gld bortset fra ®gtefalleskiftelovens
§58stk.1, hvorefter det er overskuddet af bodelene, der deles. Dette er nu tydeliggjort i lovudka-
stets §§ 33 og 36.

Der er ikke efter gldende ret adgang til at indgd en forhdndsaftale om, i hvilket omfang g=ld

skal kunne fratrekkes i den formue, der skal deles. Det foreslds som noget nyt, at @gtefellerne
skal kunne indgd en sddan aftale ved &gtepagt.
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Til stk. 1

Efter stk. 1 kan &gtefallerne indgad en aftale om en anden fordeling af geld mellem den formue,
derindgaridelingen, og den formue, derikke indgar, end hvad der fglger af § 36, med de begrans-
ninger, der fremgar af § 19, stk. 2.

Agtefallerne kan sdledes f.eks. aftale, at mandens studiegald ikke skal kunne fratrekkes i den
formue, der skal deles, eller f.eks. at halvdelen af gelden pa hustruens kontokort skal fratrekkes
i den formue, der skal deles. Der er som udgangspunkt fri adgang til at aftale, hvilken gzld der
skal fratrekkes i den formue, der skal deles, og hvilken der ikke kan fratraekkes. Det er med de
undtagelser, der fglger af stk. 2, endvidere muligt at indgd aftaler om fremtidig stiftet gzld. £gte-
faellerne kan sdledes f.eks. aftale, at den studiegald, en af dem stifter fremover, ikke skal kunne
fratraekkes i den formue, der skal deles.

Til stk. 2

Stk. 2 indeholder 2 undtagelser fra udgangspunktet i stk. 1 om, at der er fri adgang til at aftale, i
hvilket omfang geeld skal kunne fradrages i den formue, der skal deles.

Stk. 2, nr. 1, har til formal at forhindre, at ®gtefellerne indgar aftale om, at fremtidig geld, der
efter § 36, stk. 2, hgrer til srejet, skal fratrekkes i den formue, der skal deles.

Agtefellerne kan saledes f.eks. ikke aftale, at al geld, som manden fremtidig optager med sik-
kerhed isin s@rejeejendom, skal fratraekkes i den formue, der indgar i delingen.

Ved aftaler om, at geld, der hgrer til srejet efter § 36, stk. 2, skal fratraekkes i den formue, der
indgdr i delingen, er det sdledes et krav, at den gald, aftalen vedrgrer, er stiftet senest i forbin-
delse med aftalens indgdelse, sdledes at &gtefallerne kan overskue, hvilken geld der er omfat-
tet.

Forsavidtangar usikret gld, der ikke er knyttet til et bestemt aktiv, og som efter lovudkastets
§ 36, stk. 3, skal fratreekkes med en forholdsmassig andel i henholdsvis den formue, der indgdr i
delingen, og den formue, der ikke indgar, kan egtefallerne frit aftale en anden fordeling ogsd
for gzld, der endnu ikke er stiftet. £gtefellerne kan sdledes f.eks. aftale, at hele mandens frem-
tidige studiegld ikke skal kunne fratraekkes i den formue, derindgar i delingen, eller at intet af
studiegelden skal fratrekkes i den formue, der indgar i delingen.

For det andet kan &gtefallerne ifglge nr. 2 ikke indga en aftale om, at galden skal fratrekkes i
den formue, derindgdridelingen ved en @gtefalles dgd, men ikke ved separation eller skilsmis-
se. £gtefallerne kan sdledes ikke f.eks. aftale, at pantegelden i mandens sarejeejendom skal
fratreekkes i den formue, der skal deles, hvis @gteskabet ophgrer ved en ®gtefelles dgd, men
ikke hvis ®gtefallerne bliver separeret eller skilt.
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Om baggrunden for disse undtagelser henvises til kapitel 16 i betenkningen.

En aftale efter § 19 kan ikke medfgre, at en ®gtefaelle ved bodelingen skal aflevere sd meget af
sin formue til den anden, at den pagaldende ikke har tilstrekkelige midler til at dekke sine kre-
ditorer. Det fglger af lovudkastets § 37, der ikke kan fraviges efter § 19.

Til§19a

Om mindretallets forslag til § 19 a henvises til beteenkningens kapitel 13, afsnit 5.3.1.

Til § 20
Ifglge § 20 kraever det ®gtepagt at ®&ndre eller ophave en tidligere ®gtepagt. Bestemmelsen
svarer til retsvirkningslovens § 28 b, stk. 1, idet det dog praciseres, at ogsa en ophavelse skal ske
ved :gtepagt.
Til kapitel 4

Formkrav til ®gtepagter

Som det fremgar af overgangsreglen i § 84 anvendes kapitlet pd ®gtepagter, der oprettes efter
lovens ikrafttraden.

Om baggrunden for forslaget til de @ndrede formkrav henvises til betenkningens kapitel 8.
Til § 21
Ifglge § 21 skal ®gtepagter vaere skriftlige.
Til § 22
Ifolge § 22 skal ®@gtepagter for at vaere gyldige oprettes enten for notaren eller for to vidner sva-
rende til reglerne for oprettelse af testamenter. Bestemmelsen erstatter det gzldende krav om

tinglysning.

Af 1. pkt. fremgar, at @gtepagten er ugyldig, hvis formkravene i enten §§ 23 eller 24 ikke er over-
holdt.

2. pkt. omhandler tilfzlde, hvor en ®gtefzlle er under vaergemal. Bestemmelsen svarer til den
geldende lovs § 35. Der tages ikke i 2. pkt. stilling til, i hvilke tilfzlde en varge skal samtykke i

oprettelsen af en &gtepagt. Dette spargsmal reguleres af vargemalsloven.
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Hvis egtepagten er oprettet for vidner efter § 24, er det ifglge stk. 1 endvidere en betingelse for
gyldigheden, at ®gtepagten inden 4 uger efter underskrivelsen er modtaget i £gtepagtsregi-
stret.

Hvis en af gtefallerne er afgdet ved dgden inden udlgbet af 4-ugers fristen, er @gtepagten dog
gyldig, selvom den ikke er modtaget i £gtepagtsregisteret. Der er sdledes ikke noget krav om, at
fgrstafdgdes arvinger eller l@ngstlevende i dette tilfelde indsender den.

Til § 23

§230om fremgangsmaden ved oprettelse af @gtepagter for notaren svarer til arvelovens §§ 63 og
70.

Det er ikke et krav, at gtefellerne er til stede hos notaren samtidig.

Af opregningen i stk. 1 fremgar, hvad notaren skal afgive erklaring om og sdledes skal pdse. Det
gelder blandt andet ®gtefzllernes identitet, og at de fornuftmassigt er i stand til at oprette
®gtepagten. Notarens pategning er, som det fremgar af stk. 2, som udgangspunkt bevis for, at
®gtefellernevaristand til at handle fornuftmassigt. Dette svarer til, hvad der gzlder for testa-
menter, jf. arvelovens § 70.

Efter stk. 3 er notarens indberetning af ®gtepagten til £gtepagtsregistret og indlevering af en
genpart til opbevaring i notarialarkivet, i modsatning til hvad der gelder ved testamenter, obli-
gatorisk. Det kan ikke fravaelges af ®gtefallerne. £gtepagten er gyldig fra underskrivelsen eller
vedkendelsen for notaren og mister ikke sin gyldighed, hvis den ved en fejl fra notarens side ikke
indberettes til £gtepagtsregistret.

Til § 24

I stedet for en notarialforretning kan &gtefallerne, som det fremgar af § 24, valge at underskri-
veellervedkende &gtepagten for to vidner efter samme regler, som glder for vidnetestamenter
efter arvelovens § 64.

Det er ikke et krav, at &@gtefallerne underskriver eller vedkender agtepagten samtidig. Bor eller
opholder &gtefallerne sig i hver sit land eller i hver sin del af Danmark, kan den ene sdledes
underskrive @gtepagten for to vidner og derefter sende &gtepagten til den anden, der sd under-
skriver for to vidnerisit land. | sé fald regnes 4 ugers fristen fra den sidste underskrift.

Hvis ®gtefzllerne valgerdenne lgsning, er det en betingelse for, at ®gtepagten er gyldig, at den

ermodtageti&gtepagtsregistretinden 4 uger efter oprettelsen, jf.§ 22, stk. 2. Det er uden betyd-
ning, at ®gtefallerne er blevet separeret eller skiltinden modtagelsen, eller om de haranmodet
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om separation eller skilsmisse, og ophgrsdagen dermed er indtradt, jf. § 34. Indberetning kan
sdledes ske, selv om ®gtefallerne er blevet separeret eller skilt, hvis 4-ugers fristen overholdes.

Om det er 2gtefellerne eller vidnerne, der indsender &gtepagten, ma bero pd en aftale mellem
dem.

Ifglge stk. 4 er vidnernes pategning om, at de har varet til stede samtidig efter agtefellernes
gnske, ogatde havde kendskab til, at de bevidnede underskriften eller vedkendelsen af en gte-
pagt, som udgangspunkt bevis for, at disse formkrav er opfyldt. Det svarer til, hvad der gzlder
for vidnetestamenter, jf. arvelovens § 71, stk. 2. Som ved vidnetestamenter har vidnernes even-
tuelle pategning om a&gtefallernes fornuftstilstand ingen sarlig bevisvardi.

Til § 25

Somved testamenter overlades det til justitsministeren at fastsatte de n@rmere administrative
reglerom Agtepagtsregistret, herunder om adgangen til at fa oplysning om oprettede ®gtepag-
ter,og om notarens virksomhed. Der henvises til den tilsvarende bestemmelse i arvelovens § 63,
stk. 3, om testamenter.

Det forudsattes, at reglerne udformes sdledes, at det sa vidt muligt sikres, at en &gtepagt opret-
tet forvidner ikke bliver ugyldig som fglge af en formel fejl begdet af @gtefallerne eller vidnerne
ved indsendelsen. Hvis f.eks. en ®gtefalle harangivet et forkert cpr.nr.ved indsendelsen, sdledes
at korrekt registrering ikke kan ske, forudsattes det, at der meddeles en frist til at berigtige det-
te, sdledes at gtepagten ikke mister sin gyldighed, hvis denne frist overholdes.

Det forudsattes, at kun personer, der har en retlig interesse heri, skal have adgang til oplysning
om oprettede ®gtepagter og indholdet heraf. Dette svarer til, hvad der gelder for testamenter.
Som udgangspunkt vil kun parterne selv have den ngdvendige retlige interesse. En &gtefalles
kreditorer har behov for at vide, hvad ®gtefazllen ejer, til brug for en kreditvurdering og for at
kunneinddrive et krav. En gift person hafter som udgangspunkt kun over for sine kreditorer med
sinegen formue, jf.§ 4. Derfor har det som udgangspunkt ikke betydning for kreditorerne at vide,
hvad en person har aftalt med sin ®gtefaelle om en eventuel kommende bodeling.

Er en 2gtefzlle dgd, har den pagaldendes arvinger og kreditorer derimod retlig interesse i at
kende indholdet af en @gtepagt, idet den vil kunne have betydning for den deling af ®gtefal-
lernes formue, der skal ske forud for behandlingen af dgdsboet, og dermed for stgrrelsen af
arven og afdgdes kreditorers mulighed for at opna dekning. Udvalget forudsatter derfor, at der
sker en @&ndring af dgdsboskiftelovens § 7, sdledes at skifteretten ved dgdsfald skal indhente
oplysninger fra £gtepagtsregistret pd samme mdde, som der indhentes oplysninger om testa-
menter. Der henvises herom til betenkningens kapitel 21.
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Til kapitel 5
Arvog gave m.v. fra tredjemand

Kapitel 5 indeholder nye regler om arv og gave m.v,, som en af agtefellerne har modtaget fra
tredjemand. Om udvalgets overvejelser herom henvises til bet@nkningens kapitel 6.

Til § 26
Flertallets forslag:

1§26 foreslas det, at en &gtefalle skal kunne holde vardien af arv, gave og livsforsikringer m.v.,
som den pageldende har modtaget fra tredjemand, uden for delingen mellem &gtefellerne pa
et skifte ved separation eller skilsmisse. Begrebet livsforsikringer omfatter ogsd ulykkes- og syge-
forsikringer, der udbetales til tredjemand ved forsikringstagerens dad, jf. forsikringsaftalelovens
§112.

I modsatning til geeldende ret er det séledes ikke en betingelse for at holde arv og gave uden for
delingen, atarvelader eller gavegiver har truffet bestemmelse herom. Efter geldende ret kraever
dette, at arvelader eller gavegiver har bestemt, at arven eller gaven skal vaere sreje, jf. retsvirk-
ningslovens § 28 b, stk. 2.

Har en &gtefaelle sdledes som arv eller gave modtaget en ejendom, kan &gtefallen pd et senere
skifte holde et belgb svarende til verdien ved modtagelsen uden for delingen. Ved arv er det den
vardi, hvormed ejendommen er medtaget i boopggrelsen, der Izgges til grund, og ved gave er
det den vardi, der er fastsat i skgdet, og som derved ligger til grund for betaling af gaveafgift,
der er afggrende. Overtager modtageren geld i ejendommen, eller optages der et 1an, for at der
kan betales vederlag for arven eller gaven til gavegiveren, skal denne geld fratrekkes ved opgg-
relsen af verdien. Dette er sdledes i modsatning til, hvad der er tilfzldet i dag ved sdkaldte blan-
dede gaver, hvor det er hele ejendommen, der holdes uden for delingen, blot gaveelementet har
haft en vis begranset stgrrelse.

Ydes et delvist vederlag for en gave, eller betaler en arving et belgb til boet for at kunne udtage
f.eks. en ejendom, hvis vardi overstiger den pdg®ldendes arvelod, skal dette vederlag fratrak-
kes. Det er sdledes nettovardien af arven eller gaven, der kan holdes uden for delingen.

Det er en forudsatning for, at modtageragtefzllen kan udtage vaerdien af arven eller gaven, at
vardien af det modtagne er i behold. Modtageragtefallen har bevisbyrden herfor. Det er ikke

en betingelse, at det modtagne er holdt adskilt fra modtagerens gvrige formue.

Bestararveneller gaveniet bestemt aktiv, er verdien af det modtagneibehold, sa l&nge aktivet
eribehold, og vaerdien mindst svarer til verdien ved modtagelsen. Er aktivet faldet i vaerdi efter
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modtagelsen, er det vaerdien ved zgtefazlleskiftets afslutning, jf. lovudkastets § 35, der kan hol-
des uden for delingen. Bestod arven eller gaven i flere aktiver, er det tilstraekkeligt for at anse
vardien for at vaere i behold, at de samlet set har mindst samme vardi som ved modtagelsen.
Bestod arven sdledes i aktier i forskellige virksomheder eller i en malerisamling, og er nogle
aktier eller malerier steget i vaerdi, mens andre er faldet, anses vardien for at vaere i behold, hvis
blot den samlede verdi af det modtagne mindst svarer til vaerdien ved modtagelsen.

Var det penge, som modtoges, anses det modtagne for atvaere i behold, i det omfang pengeneer
i behold eller er anvendt til kgb af aktiver, der eri behold. Ved sammenblanding af arvede penge
med penge, som arvingen ejede i forvejen, f.eks. ved at det arvede belgb szttes ind pa en konto,
hvor der i forvejen var en opsparing, anses vardien af arven for at vare i behold, sa lenge der
mindst er et belgb svarende til det arvede pa kontoen.

Er et arvet aktiv solgt, anses vardien af det modtagne for at vaere i behold, i det omfang salgs-
summen er i behold i form af penge eller i form af aktiver, der er i behold. Er det modtagne
anvendt til betaling af gld, der ville kunne fradrages ved opggrelsen af den formue, der indgar
i delingen, jf. § 36, stk. 1, anses vardien for at vaere i behold. Arver en ®2gtefzlle sdledes f.eks.
200.000 kr., og anvendes disse penge til at betale gaeld med pantesikkerhed i en ejendom, som
indgar i delingen, kan arvingen holde 200.000 kr. uden for delingen.

Tilsvarende glder, hvis en gave bestdr af eftergivelse af geld. Har en &gtefalle f.eks. lant penge
af sin far til udbetalingen pd et hus, der ikke er sreje, og sdledes indgdridelingen, og eftergiver
faderen senere galden, er der tale om en gave, der ma anses for at veere i behold, forudsat at
modtagerens formue ved delingen mindst udggr et belgb svarende til gaven.

Det er en betingelse, at der er tale om en reel betaling af g=ld, der kommer den formue, der ind-
gdridelingen til gode, og ikke om f.eks. gaver, derindgadri et Isbende forbrug. Har en &gtefalle
f.eks. en kassekredit med sikkerhed i en fast ejendom, der indgdr i delingen, og finansieres det
Igbende forbrug over denne kassekredit, samtidig med at ®gtefzllen Igbende - f.eks. med et
arligt eller manedligt fast belgb - modtager gaver fra sine foraldre, der gar ind pa kassekredit-
ten, hvorved gelden nedbringes for derefter at stige igen, er der ikke tale om en reel nedbrin-
gelse af gzlden. Dette gxlder, selvom gaven i modtagelsesgjeblikket anvendes til betaling af
geld omfattet af § 36, stk. 1. Denne situation md i stedet ligestilles med, at gaverne Igbende for-
bruges, og gaverne kan i denne situation ikke anses for at vaere i behold. Om der er tale om en
reel betaling af gld, eller et Iabende forbrug af gaverne via et Igbende variabelt Ianeforhold ma
bero pd en konkret vurdering i det enkelte tilfelde. Dette svarer til, hvad der gelder for regule-
ringskray, jf. herom bemarkningerne til § 50.

Anvendes arven til betaling af geld, der har sikkerhed i elleri gvrigt kan henfgres til et s®rejeak-

tiv, jf. § 36, stk. 2, anses arven ikke for at vaere i behold, men til geng=ld er modtagerens netto-
s&reje forgget tilsvarende.
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Anvendes arven til betaling af usikret gld, der ikke kan henfgres til et bestemt aktiv, jf. § 36, stk.
3, anses arven heller ikke for at vaere i behold.

§ 26 finder kun anvendelse, hvis det modtagne ikke af andre grunde kan holdes uden for delin-
gen. Haren &gtefalle sdledes f.eks. anvendt en arv til forbedring af et sommerhus, der i henhold
til @gtepagt efter § 13 ikke indgar i delingen, eller til indbetaling pa en rimelig pensionsordning
efter § 41, stk. 1, kan &gtefallen selvsagt ikke bade holde sommerhuset eller pensionsordningen
og et belgb svarende til den modtagne arv uden for delingen.

§ 26 finder endvidere kun anvendelse, hvis ®gtefallerne ikke har oprettet en ®gtepagt efter §13
eller § 16, hvori de harindgdet en anden aftale om delingen af arv og gave m.v,, og hvis arvelader
eller gavegiver ikke har truffet anden bestemmelse efter § 27.

Til stk. 2

Ved en &gtefaelles dgd reguleres muligheden for at holde arv og gave m.v. uden for delingen af
§ 60, stk. 3. Der henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse.

Til§ 27
Flertallets forslag:

§ 27 omhandler arveladeres og gavegiveres mulighed for i et testamente eller ved gavens at
treffe bestemmelse om arven eller gaven. Reglen erstatter retsvirkningslovens § 28 a.

Reglen indebarer en vasentlig begransning i arveladers eller gavegivers mulighed for at
bestemme, at arv og gave skal vaere sereje. Efter forslaget er det sdledes kun ®gtefzllerne, der
ved ®gtepagt kan aftale, at en arv m.v. skal vaere sereje med den virkning, at ogsa vardistignin-
ger pd aktivet og det, der treder i stedet for aktivet, samt indtagter af aktivet kan holdes uden
for delingen. Arvelader eller gavegiver kan kun bestemme over et belgb svarende til vaerdien af
arven eller gaven ved modtagelsen.

Ifglge stk. 1, nr. 1, kan det bestemmes, at veerdien af arven eller gaven skal indgd i delingen mel-
lem modtageren og dennes &gtefxlle bade ved separation, skilsmisse og ved dgd.

Efter nr.2 kan det bestemmes, at verdien af arven eller gaven ikke skal indgd i delingen ved skils-
misse eller separation, men at den skal indgd i delingen som fglge af dgd. Herunder kan det

bestemmes, at arven kun skal indgd i delingen ved dgd, hvis arvingen dgr for sin =gtefalle.

Af nr. 3 fglger, at det kan bestemmes, at vardien af arven eller gaven skal holdes uden for delin-
gen ved bade separation, skilsmisse og dgd.
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Arveladers eller gavegivers bestemmelser omfatter som efter § 26 kun vardien af det modtagne
i det omfang, det er i behold. | modsatning til efter gzldende ret kan arvelader sdledes ikke
treffe bestemmelse om, at verdistigninger pd og indtegter af et arvet aktiv eller af et aktiv kgbt
for arvede midler skal holdes uden for delingen.

Efter stk. 2 kan en bestemmelse om, at arven eller gaven ikke skal indgd i delingen, tidsbegran-
ses.Arvelader kan f.eks. bestemme, at arven eller gaven ikke skal indgd i delingen ved separation
eller skilsmisse, hvis arvingens @gteskab har varet i mindre end 10 dr pd det tidspunkt, hvor der
anmodes om separation eller skilsmisse. En bestemmelse efter § 27, stk. 1, nr. 1, om at arven skal
indgd i delingen, kan ikke tidsbegrenses, og tidsbegransningen kan ikke medfgre, at den del af
arven, der ikke skal deles, med tiden forgges.

Bestemmelserne regulerer ikke testators adgang til i gvrigt at fastsatte betingelser for arven.
En arvelader kan sdledes (forudsat at reglerne om tvangsarv ikke er til hinder herfor) bestemme,
at en arving kun skal modtage sin arv, hvis arvingen er ugift pd det tidspunkt, hvor arven falder.

Afstk. 3 fglger, at bestemmelser vedrgrende arv skal treffes ved testamente, hvilket eri overens-
stemmelse med geldende ret. Derimod er der ikke formkrav ved gaver. Men tilkendegivelse om,
at gaven skal vaere s@reje, skal ske senest samtidig med gavelgftet.

Efter forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, og pensionsopsparingslovens & 3, stk. 2, kan en forsik-
ringstager eller kontohaver bestemme, at en forsikringssum eller en pensionsudbetaling skal
vare modtageres sareje. Stk. 4 indeholder derfor en henvisning til disse bestemmelser, der til-
lige regulerer, hvordan en sadan bestemmelse skal treffes. Som det fremgar af kapitel 21, finder
udvalget, at de n@vnte bestemmelser bgr &ndres, sa de kommer til at stemme overens med den
ordning for arv og gave fra tredjemand, som gennemfgres.

Til § 28
Flertallets forslag:

Af & 28 fglger, at ndr arvelader eller gavegiver har truffet bestemmelse efter § 27, kan arvingen
eller gavemodtageren og dennes egtefzlle ikke indgd en ®gtepagt, der strider herimod.

Arvelader eller gavegiver kan som efter geldende ret bestemme, at arvingen og dennes &gte-
felleved ®@gtepagt skal kunne aftale noget andet end det, arvelader eller gavegiver har bestemt.
Arvelader eller gavegiver kan fastsatte betingelser herfor. En arvelader kan sdledes f.eks.
bestemme, at arven ikke skal indgd i delingen ved separation, skilsmisse eller dgd, men at arvin-
gen og dennes &gtefaelle kan aftale noget andet, forudsat at ®gteskabet pd det tidspunkt har
varet 10 dr, at arvingen er fyldt 55 ar, eller at arvingen og dennes ®gtefzlle har fdet fellesbgrn.
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Har arvelader f.eks. bestemt, at vaerdien af arven ikke skal indgd i delingen ved hverken separa-
tion, skilsmisse eller dgd, er dette ikke til hinder for, at arvingen og dennes ®gtefzlle opretter
en &gtepagt, der giverarvingen envideregdende adgang til at holde et arvet aktiv uden for delin-
gen, end hvad der fglger af § 26, sd lnge arveladers bestemmelse om arvens vardi respekteres.
Har en arving saledes arvet et hus, og har arvelader bestemt, at vardien af arven ikke skal indga
i delingen ved separation, skilsmisse eller dgd, kan arvingen sdledes sammen med sin &gtefzlle
oprette en &gtepagt, hvorefter huset skal vare arvingens fuldstendige sareje. Dette vil inde-
bare, at ogsa fremtidige vaerdistigninger pd huset, og hvad der mdtte traede i stedet for huset,
jf. § 14, kan holdes udenfor.

Til § 29
Flertallets forslag:

Erarven eller gaven bandlagt, fglger det af § 29, at de bandlagte aktiver skal kunne holdes uden
for delingen, sd lenge bandleggelsen bestar, medmindre arvelader ved testamente eller gave-
giver har bestemt anderledes. Det indebarer, at hvis f.eks. en arvet ejendom er bandlagt, kan
hele ejendommen og ikke kun verdien ved arvens modtagelse holdes uden for delingen. Hvis
ejendommen s&lges, kan den bandlagte salgssum holdes uden for delingen, uanset at den er
hgjere end ejendommens verdi ved arvens modtagelse.

I mods®tning til geldende ret, hvorefter bandlagt arv er skilsmissesareje, der bliver fuldsten-
digt sereje ved arvingens agtefaelles dgd, er bandlagt arv og gave efter forslaget reelt fuldstaen-
digt sereje, medmindre arvelader eller gavegiver har bestemt, at arven eller gaven helt eller
delvist skal indgd i delingen.

Frigives en bandlagt arv helt eller delvist, finder § 26 tilsvarende anvendelse pd vardien ved fri-
givelsen. Detindebrer, at hvis en bandlagt ejendom frigives, og ejendommen pa frigivelsestids-
punkteter3 mio. kr.vaerd, kan modtageren holde 3 mio. kr. uden for delingen, forudsat at belgbet
eri behold.

Renter og andre indtegter af bandlagt arv og gave kan som udgangspunkt frit haves af ejeren,
jf. arvelovens § 55, stk. 1, 2. pkt. Indtaegterne indgdr derfor i delingen pd samme made som ind-
tegter af ikke bandlagt arv. For sd vidt angdr friarv og gave, kan arvelader eller gavegiver treffe
bestemmelse om, at ogsa indtagterne skal bandlaegges, jf. arvelovens § 61 for sa vidt angar friarv.
Idissetilfelde tillagges indtagterne kapitalen og anses som en del af de bandlagte aktiver, sale-
desatdeikkeindgaridelingen. Stk.1-2angdr bandlagtarv, jf. arvelovens §§ 53 eller 61. Ifglge stk.
3 finder reglerne tilsvarende anvendelse pd bandlagte gaver.
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Det ene mindretals forslag (Jargen U. Grgnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard):
Til § 26
Til stk. 1

Arv, gaveroglivsforsikringssummer samt pensionsydelser, forsgrgertabserstatningeroglig-
nende ydelser,som er tilfaldet en egtefazlle fra tredjemand, indgdr ikke i delingen ved sepa-
ration eller skilsmisse. Det er sdledes ikke blot vaerdien ved modtagelsen, medmindre denne
erforbrugt, derikke indgar. Det er aktivet som sadan med den til enhver tid verende vrdi.

Agtefellerne kan dogien ®gtepagt have bestemt andet, ligesom arveladeren, gavegiveren
m.v. kan have bestemt andet.

Bestemmelsen omhandler udelukkende skifte i anledning af separation eller skilsmisse. Ved
dgdsfald gelder bestemmelsernei § 60, stk. 3, hvorefter § 26 tillige finder anvendelse ved en
®gtefalles dgd, hvis lengstlevende anmoder herom over for skifteretten inden boets afslut-
ning. Overtager lengstlevende en del af boet til uskiftet bo, finder § 26 kun anvendelse pa
den del af boet, der skiftes.

Forstafdgde eri§26’s forstand ikke tredjemand, hvis lengstlevende valger uskiftet bo. Det
betyder, at arv, livsforsikringsbelgb m.v. indgar i det uskiftede bo, medmindre fgrstafdgde
har truffet en serlig bestemmelse om, at arv m.v,, som tilfalder I&ngstlevende efter fgrstaf-
dgde, i relation til det uskiftede bo skal vaere fuldstendigt szreje, eller ®gtefallerne ved
®gtepagt eksempelvis har bestemt, at al arv m.v. skal vaere fuldstendigt sereje, eller at
fremtidige erhvervelser skal vaere fuldstaendigt sereje, jf. arvelovens § 23, stk. 1. Hvis det
uskiftede bo skiftes i lengstlevendes levende live, reguleres disse midlers behandling i det
hele af arvelovens § 23, stk. 1-6.

Indgar lzngstlevende nyt @gteskab, er midlerne fra fgrstafdgde i dette agteskab fra tred-
jemand og dermed omfattet af § 26.

Livsforsikringssummer omfatter ogsd ulykkes- og sygeforsikringssummer, der udbetales til
tredjemand ved forsikringstagerens dad, jf. forsikringsaftalelovens § 122. Ved ,lignende
ydelser forstds blandt andet godtggrelsesbelgb til efterladte i medfgr af erstatningsan-
svarslovens § 26 a og arbejdsskadesikringslovens § 23.

Til stk. 2
Heller ikke surrogater for ogindtagter af arven, gaven, m.v.indgaridelingen pd separations-

og skilsmisseskifte. Det svarer til retstilstanden i dag. Derved er det alene modtagerens risi-
ko, om verdien gges, bevares eller formindskes.

72 |



Kirsten Reimers-Lund og J@rgen U. Grgnborg:
Til stk. 3

Erhverves et aktiv kun delvis ved arv eller gave, bgr der efter vor opfattelse opsta brgkdels-
sareje, sdledes at s@rejebrgken svarer til arvens eller gavens vardi i forhold til aktivets
samlede vardi. Se naermere nedenfor under vores forslag til § 27, stk. 4, vedrgrende det til-
svarende problem ved s®reje bestemt af tredjemand.

Irene Ngrgaard:
Til stk. 3

Et aktiv, der kun erhverves delvis ved arv eller gave, bgr kun blive fritaget for deling, hvis
arven eller gavens vardi er sa vaesentlig, at det er mere narliggende at betragte overdragel-
sen som en gavedisposition eller som arv og ikke som et kgb eller lignende. Om det tilsva-
rende vasentlighedskriterium se n@rmere nedenfor under bemarkningerne til mit forslag
til § 27, stk. 4, om tredjemandsbestemt szreje.

Irene Ngrgaard:
Til stk. 4

Ifglge stk. 4 skal reglen i flertallets § 14, stk. 2, finde tilsvarende anvendelse. Det medfgrer, at
har modtageren eksempelvis med egne midler, der skulle indga i ligedelingen, betalt delvis
vederlag ved erhvervelsen af et aktiv, hvorom der er bestemt sareje, bliver aktivet brgkdels-
s&reje. Erderderimod alene overtaget og/eller optagetlan eller andre forpligtelseriforbin-
delse med erhvervelsen, indgdr hverken aktivet eller Ianet m.v. i delingen. Har en arving
eksempelvis erhvervet en ejendom til 1,2 mio. kr. med en frivaerdi pd 800.000 kr. ved overta-
gelse af 1an pa 400.000 kr., ved betaling af 200.000 kr. med midler, der deles, og modtaget
resten af overdragelsessummen pa 600.000 kr. som gave med bestemmelse om s®reje for
hele ejendommen, medfgrer det, at ejendommen og gaelden pa 400.000 kr. er brgkdelssareje
i forholdet 1:3, hvor 1/4 er formue, der skal deles, og 3/4 er s&reje.

Til§27
Til stk. 1
Bestemmelsen fastlegger en arveladers eller gavegivers kompetence til at bestemme, om
arven eller gaven skal indgd i delingen, eller om den skal vaere sereje som anfgrt i § 13, stk.

1, altsa skilsmissesareje, fuldstendigt sereje eller kombinationssareje. Det er arven og
gaven som sadan, der kan treffes bestemmelse om og ikke blot vaerdien af arven eller gaven
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patidspunktet for modtagelsen. Bestemmelsen kan omfatte hele arven eller gaven eller kan
begraenses til et eller flere aktiver. Bestemmelsen kan omfatte en brgkdel af arven eller
gaven elleren brgkdel af et eller flere aktiver. Derimod kan en arvelader eller gavegiver ikke
bestemme sumsareje eller sumdeling og dermed heller ikke pristalsregulering m.v. som
®gtefzeller kan, jf. de foresldede regleri § 13, stk. 2, nr. 4 og 5, og stk. 3.

Gavegivers bestemmelse om s&reje skal ske senest samtidigt med gavelgftet.
Til stk. 2

Bestemmelser om sareje efter stk. 1 kan tidsbegrenses. Derimod kan bestemmelser om, at
arven eller gaven skal indgd i delingen, ikke tidsbegranses. En tidsbegransning kan ikke
medfgre, at den del af arven eller gaven, der ikke skal deles, forgges. Eksempelvis kan en
bestemmelse om skilsmisses®reje derfor ikke tidsbegranses, sd den efterfglges af fuld-
stendigt sereje, for derved tidsbegrenses den delingsformue, der ville vare pa et eventuelt
dgdsboskifte.

Tidspunktet for sarejets hele eller delvise bortfald skal kunne fasts®ttes senest ved afta-
lenseller ®gteskabetsindgdelse som ved &gtepagter om tidsbegransninger, jf. den foresla-
ede § 13, stk. 4. Ved tidsbegransningens bortfald indtreder den legale formueordning, her-
underden foresldede § 45, medmindre arvelader eller gavegiver har bestemt andet. Har arve-
lader eller gavegiver bestemt tidsbegraenset sereje, har arvelader eller gavegiver dog som
udgangspunkt dermed samtidig bestemt, at § 26 om arv og gave m.v. ikke skal finde anven-
delse.

Til stk. 3

Bestemmelsen medfgrer, at det nug=®ldende almindelige princip om indtagter og surroga-
ter omfatter arv og gave. Alle indtagter af arv eller gave og det, der traeder i stedet for arv
eller gave far dermed samme formuestatus som arven eller gaven, medmindre arvelader har
bestemt andet.

Det kan godt bestemmes, at indtegter af delingsformue skal vaere s®reje, idet indtagter
er fremtidige erhvervelser. Det kan derimod ikke bestemmes, at det, der trader i stedet for
delingsformue, skal vare sereje. Det kan sdledes ikke bestemmes, at det, der traeder i ste-
det for s@reje, skal vaere s®reje i videre omfang. Det kan derfor eksempelvis ikke bestem-
mes, at surrogater for skilsmissesareje skal vaere kombinationssareje eller fuldstendigt
s&reje, eller at surrogater for kombinationssareje skal vaere fuldstendigt sereje.

Til stk. 4

Jorgen U. Grgnborg og Kirsten Reimers-Lund:
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Henvisningen til dette mindretals forslag til § 14, stk. 2, betyder, atisituationer, hvor et aktiv
arves eller modtages som gave, men hvor modtageren erleegger en del af overdragelsessum-
men med egne midler, bliver aktivet brokdelsszreje, hvis de erlagte midler har en anden
formuestatus end arvedelen eller gavedelen. Vardien skal opggres pa basis af den vardi,
som er anvendt ved beregningen af boafgift eller gaveafgift. Er en ejendom overdraget til
ejendomsvardien minus 15 %, skal denne vardi anvendes ved opggrelsen af serejebrgkens
stgrrelse. Er der pa grund af gavens stgrrelse eller andet ikke beregnet bo- eller gaveafgift
ved overdragelsen, anvendes handelsvaerdien.

Henvisningen til dette mindretals forslag til § 14, stk. 3, betyder, at der opstar brgkdelssz-
reje, nar der er bestemt s@reje vedr. aktiver, der er behaftede. Brgken fastsattes efter for-
holdet mellem arvens eller gavens vardi og aktivets verdi ved erhvervelsen. Verdien skal
opggares pa basis af den vaerdi, som er anvendt ved beregningen af boafgift eller gaveafgift.
Eren ejendom overdraget til ejendomsvardien minus 15 %, skal denne verdi anvendes ved
opggrelsen af serejebrgkens stgrrelse. Er der pd grund af gavens stgrrelse eller af anden
grund ikke beregnet bo- eller gaveafgift ved overdragelsen, anvendes handelsvardien.

Irene Ngrgaard:

Henvisningen til dette mindretals forslag til § 26, stk. 3, indfgrer samme krav om vasentlig-
hed til arve- eller gavedelen, som foresldet for arv og gave efter § 26, stk. 3. Om vasentlig-
hedskravet henvises til betenkningens kapitel 6.

Henvisningen til flertallets forslag til § 14, stk. 2, medfgrer, at erhverves et aktiv dels med en
tredjemandsbestemmelse om sereje og samtidig for midler, der ikke er szreje, bliver aktivet
brgkdelssareje. Der er ikke noget krav om, at serejeandelen skal have en vis stgrrelse.

Erhverves aktivet med en tredjemandsbestemmelse om sareje, men samtidig med overta-
gelse af eller optagelse af gld, bliver aktivet og gelden sereje, hvis arve- eller gaveandelen
ervasentlig. I modsat fald udlgser arve- eller gaveandelen et reguleringskrav efter § 51. Om
vasentlighedskriteriet henvises til bet&nkningens kapitel 6.

I modsatning til det andet mindretal henvises ikke til § 14, stk. 3, idet denne bestemmelse
ikke foreslas indfgrt hverken af dette mindretal eller af flertallet. Der henvises til de almin-
delige bemarkninger til § 27.

Til stk. 5

Bestemmelsen medfgrer, at en arvelader eller gavegiver kan traeffe bestemmelse om, at et
aktiv, der er modtaget som arv eller gave, hvorom der er bestemt s&reje, pd et separations-
eller skilsmisseskifte ikke skal kunne udtages af den anden ®gtefzlle i medfgr af den fore-
sldede §48.§ 48 eren ny regel, deri modsatning til tidligere giver en &gtefazlle mulighed for
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pa skifte at udtage visse aktiver, der tilhgrer den anden &gtefzlles s®reje. Det findes rime-
ligt, at en arvelader, som ogsd ®gtefallerne sely, jf. den af dette mindretal foresldede regel
i § 19 a, pd forhand kan bestemme, at et eller flere bestemte sarejeaktiver ikke skal kunne
udtages af den ®gtefalle, der ikke ejer serejeaktivet.

Stk. 5 glder ikke den falles serejeheldrsbolig, jf. § 48 og § 46, stk. 3, nr. 1 og 2. Her finder
mindretallet, at gtefzllens interesse i at kunne overtage heldrsboligen vejer tungere end
hensynet til arvelader og gavegiver. Det kan sdledes ikke bestemmes, at familiens heldrsbo-
lig ikke skal kunne udtages af den egtefalle, der ikke ejer heldrsboligen.

Bestemmelsen kan kun treffes vedrgrende bestemte aktiver. Formuleringer som ,alt hvad
min datter matte arve af mitindbo“eller ,min til enhver tid vaerende bil, som min sgn arver”
kan ikke betragtes som en bestemmelse om bestemte aktiver. Det er ikke ngdvendigt, at hver
enkelt aktiv opregnes. Det er tilstraekkeligt, at det bestemmes, at der ikke skal vaere kryd-
sende udtagelsesret til eksempelvis ,det sglvtgj, som jegisin tid arvede efter min mormor*“.

Er aktivet brgkdelssareje, hvor en brgk er delingsformue, er aktivet ikke omfattet af reglen
i§27,stk. 5.

Til stk. 6

Arveladere og gavegivere bgr kunne overlade det til gtefallerne selv at treffe anden
bestemmelse om arvens eller gaven formuestatus end den, som arveladeren eller gavegive-
ren har truffet. Tilsvarende bgr arvelader eller gavegiver kunne overlade det til 2gtefzllerne
selv,atindgd en anden aftale om udtagelsesretten efter stk. 5.

Arvelader eller gavegiver kan endvidere opstille betingelser for, hvorndr &gtefallerne selv
har ret til at oprette en &gtepagt om en anden formueordning for arven eller gaven eller
aftale, at udtagelsesretten efter stk. 5, ikke skal gelde. Eksempelvis kan arvelader bestem-
me, at hvis &gtefallerne har varet gift i 10 ar og har faet et fzlles barn, eller hvis arvingen
er fyldt 5o ar, kan de &ndre arveladers eller gavegivers bestemmelse om formueordningen.
Arvelader kan ogsd bestemme, om en anden kan give egtefellerne lov til at oprette en 2gte-
pagt, der &@ndrer arveladers eller gavegivers bestemmelse om arven eller gavens formueart.
Andringer af arveladers eller gavegivers bestemmelser om formueordningen eller udtagel-
sesretten kraever - ud over at de stillede betingelser er opfyldt - altid oprettelse af @gtepagt
for at vaere gyldige.

Til stk. 7

Arveladers s®rejebestemmelse om arv skal treffes ved testamente. Det er ikke et krav, at
testamentet er formgyldigt. Er testamentet ikke formgyldigt, kan arvingen protestere imod
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testamentets gyldighed, jf. arvelovens § 79. Det kan nappe antages, at arvingens aegtefaelle
kan rejse indsigelse.

Der er ikke formkrav til serejebestemmelser om gaver. Af bevismassige grunde bgr de dog
traeffes skriftligt, og de skal treffes senest, nar gaven bliver givet.

Til stk. 8

Bestemmelsen i stk. 8 er alene en henvisning til lovgivningens andre regler om sarejebe-
stemmelser vedrgrende midler, der tilfalder en ®gtefelle. Om forsikringstageres og kon-
tohaveres adgang til at treffe bestemmelse om livsforsikringer og pensionsydelser gelder
lov om forsikringsaftaler § 103, stk. 2, og lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensions-
opsparing i pengeinstitutter § 3, stk. 2. Efter disse regler kan bestemmelser om formueord-
ningen traeffes ved skriftlig meddelelse til forsikrings- eller pensionsinstituttet, eller ved
at bestemmelsen pdtegnes policen af forsikringsselskabet eller pdtegnes pensionsopspa-
ringsaftalen af pengeinstituttet. Yderligere kan bestemmelser om sareje om sadanne mid-
ler treffes ved testamente.

Til § 28

§ 28 fastsldr, at egtefazller ikke kan indgd ®gtepagter, der strider mod, hvad tredjemand
gyldigt har bestemtom arv eller gave m.v. Det svarer til de nugzldende regler. £gtefzllerne
kan heller ikke indgd sddanne aftaler, der ikke kraever oprettelse af @gtepagt. En 2gtefzlle
kan derfor eksempelvis ikke foraere sin sarejearv til sin ®gtefzlle. Dette er en pracisering
af reglerne for at fastholde den galdende retstilstand, da udvalget foreslar, at @gtepagts-
kravet ikke skal gelde gavedispositioner mellem ®gtefaller.

Har &gtefellerne indgdet en &gtepagt eller en aftale i strid med en tredjemandsbestem-
melse om arv eller gave, erdenne ugyldig. Eksempelvis kan et barn efter en af sine forzldres
deod paberabe sig, at en &gtepagt er i strid med bedsteforaldres testamentariske serejebe-
stemmelser.

Af § 27, stk. 6, fremgdr, at en arvelader eller gavegiver kan overlade det til @gtefallerne selv
at treffe anden bestemmelse, end den, som tredjemand har bestemt. Det kan ggres pa for-
hdnd ellerien aktuel situation.

Til § 29

Flertallets bestemmelse i § 29 om bdndlagt arv bgr udga som overflgdig, idet forholdet er
reguleretiarvelovens § 58. Principperne for s®rejearv og -gave, indtaegter af og surrogater
for serejearv og -gave i mindretallets forslag til § 26 medfgrer ikke, at arvelovens § 58 bgr
®ndres.
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Det andet mindretals forslag (Svend Danielsen):

Der henvises til dette mindretals udtalelser i betenkningens kapitel 6.

Til kapitel 6
Agtefellers gaver

Som kapiteloverskriften viser, angar reglerne ®gtefzllers gaver. §§ 30 og 31 omhandler gaver,
som egtefaeller giver hinanden, mens & 32 drejer sig om gaver, en ®gtefzlle giver til en tredje-
mand. Ifglge overgangsregleni§ 89 finder reglerne anvendelse pa gaver, givet efter lovens ikraft-
traeden.

Gaver mellem agtefeeller
Til § 30

Efter § 30, stk. 1, kan &gtefallerne uden formkrav give hinanden gaver. Bestemmelsen aflgser
den gxldende lovs § 30, stk. 1, hvorefter gaver mellem ®gtefaller for at vaere gyldige skal gives
ved ®gtepagt. | § 89 findes en overgangsregel for gaver givet fgr lovens ikrafttraden.

Det kan i praksis give anledning til vanskeligheder at afgraense, om en overfgrsel af midler fraen
®gtefzlle til den anden er til opfyldelse af forsgrgelsespligten efter § 1, eller om overfgrslen
udger et 1an, en gave eller kan medfgre et godtggrelseskrav efter almindelige formueretlige
grundsatninger. Har ®gtefaellerne ikke indgdet aftale om karakteren af overfgrslen, mad dette
afggres efter en konkret vurdering. De kan dog ikke med virkning for kreditorerne gyldigt aftale,
at overfgrsler, der overstiger rimelig forsgrgelse efter § 1, skal anses som forsgrgelse.

Udgangspunktet vil vere, at overfgrsler, der kan anses for rimelige bidrag til familiens forsgr-
gelse setiforhold til @gtefaellernes gkonomi, er omfattet af § 1, herunder f.eks. hvis en &gtefal-
les betaling af udgifter vedrgrende en ejendom, den anden ejer, ikke overstiger en rimelig hus-
lejeien tilsvarende lejet bolig.

Kan overfgrslerne ikke karakteriseres som forsgrgelse, ma det vurderes, om derisituationen kan
indfortolkes et udtrykkeligt eller stiltiende Igfte om en gave eller aftale om et lan, der skal beta-
les tilbage. Overstiger overfgrslerne fra den ene ®gtefalle, hvad der kan anses som rimelig for-
sgrgelse efter § 1, og kan der ikke indfortolkes et Igfte om en gave eller en aftale om et ldn, ma
det vurderes, om den agtefalle, der har overfgrt midlerne, har krav pa en godtggrelse efter
almindelige formueretlige regler. Har en ®2gtefalle sdledes f.eks. betalt for en ombygning af den
anden egtefelles ejendom, uden at man ved fortolkning kan na frem til, at der er tale om en gave
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elleretlan, ma den pagxldende &gtefalle som udgangspunkt have et krav svarende til den veer-
diforggelse, ombygningen har medfgrt pa ejendommen.

Ved overdragerens konkurs eller dgd indtraeder kreditorerne eller arvingerne i overdragerens
krav pa modtageren pa tilbagebetaling af lanet eller kravet pa godtggrelse efter almindelige for-
mueretlige grundsatninger.

§ 30, stk. 2, om fremtidige erhvervelser er identisk med retsvirkningslovens § 30, stk. 2.
Til §31

§ 31 omhandler, i hvilket omfang en ®gtefazlles kreditorer kan rejse krav mod den anden ®gte-
felle som fglge af, at denne har modtaget en gave fra den fgrste egtefaelle. Bestemmelsen
erstatter retsvirkningslovens § 33.

Stk. 1 indebarer som efter geldende ret, at en kreditor, der havde et krav mod en ®gtefzlle pa
det tidspunkt, hvor denne gav den anden ®gtefzlle en gave, og som ikke kan fa dekket sit krav
hos giveregtefazllen, kan rette sit krav mod modtagerzgtefallen. Reglen finder som efter gal-
denderet tillige anvendelse for gaver mellem forlovede, som skal tilfalde modtageren ved ®gte-
skabets indgdelse. Er der betalt delvist vederlag, fglger det af 2. pkt, at dette skal fratraekkes.

Reglen er en subsidizer haftelsesregel. Kreditor har sdledes ikke et selvstandigt krav mod mod-
tageregtefallen.

Modtageragtefaellen hafter kun for vardien af det modtagne, som opgjort efter reglerne i stk.
1 0g 3. Ggr flere kreditorer krav geldende efter bestemmelsen, kan modtageren sdledes ikke
afkreves gavens vardi mere end én gang, og fyldestggrelse af kravene vil ske efter ,fgrst til
mglle princippet®, sdledes at den kreditor, der fgrst far betaling eller indleder retsskridt mod
modtageraegtefellen, bliver fyldestgjort fgrst. En kreditor kan dog altid valge i stedet at fa
erkleret giveregtefellen konkurs og gaven omstgdt efter denne lovs regler, hvis konkurslovens
betingelser er opfyldt, hvorefter gavens vardi vil komme samtlige kreditorer til gode.

Modtageragtefallens heftelse foraldes efter reglerne i foreldelsesloven, men forzldelsesfri-
sten begynder fgrst at Igbe fra det tidspunkt, hvor betingelserne for at ggre haeftelsen geldende
er opfyldt. Det vil sige fra det tidspunkt, hvor kreditor typisk ved en insolvenserklering i foged-
retten har faet konstateret, at giveregtefallen ikke kan betale. Dette betyder, at der kan ga gan-
ske lang tid fra gavens fuldbyrdelse, og indtil modtagerzgtefallen bliver mgdt med et krav fra
en kreditor. Dette kan skyldes, at giveren i en drrekke har afdraget pd gelden i henhold til en
afdragsordning med kreditor, men senere bliver ude af stand til at overholde aftalen, f.eks. pa
grund af sygdom eller arbejdslgshed, eller det kan skyldes, at f.eks. et krav vedrgrende mangler
ved fast ejendom eller personskadeerstatning fgrst fremsattes mange ar efter, at kravet er
opstaet.
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Hvis modtageregtefellen afgar ved dgden, bortfalder (prekluderes) haftelsen efter dgdsboskif-
telovens regler herom, hvis kravet ikke rettidigt anmeldes i dgdsboet. Har kreditor pa tidspunk-
tet for dgdsfaldet endnu ikke fdet fastsldet, om kravet kan daekkes hos giveragtefaellen, md kre-
ditor foretage en forelgbig anmeldelse af kravet i modtageragtefellens dgdsbo.

Af stk. 1 fremgar, at det afggrende tidspunkt for, hvilke kreditorer der kan ggre krav geldende
efter bestemmelsen, er tidspunktet for fuldbyrdelse af gaven. Er der tale om overdragelse af fast
ejendom eller af andre aktiver, hvor der skal foretages en sikringsakt som betingelse for, at over-
dragelsen er beskyttet mod giverens kreditorer, folger det af stk. 2, at det er tidspunktet for fore-
tagelse af sikringsakten, der er afggrende. Det svarer til retsstillingen efter konkurslovens & 73.
Bestdr gaven sdledes i overdragelse af fast ejendom, er det kreditorer, der havde et krav mod
giveren pa tidspunktet for tinglysningen, der kan gare krav geldende efter § 31.

Som udgangspunkt kan kreditor kraeve, at modtageraegtefaellen betaler gavens vaerdi pa fuldbyr-
delsestidspunktet med fradrag af et eventuelt vederlag, som modtageregtefallen har betalt, jf.
stk. 1, 2. pkt. Dette galder altid, hvis der er tale om en pengegave, da det er uden betydning, hvor-
ledes pengene er brugt.

Af stk. 3 fglger, at hvis det modtagne er et aktiv, der er gdet tabt, eller er det faldet i vaerdi, uden
at dette er modtageragtefallens skyld, kan kreditor kun ggre krav pd det modtagnes vardi pa
det tidspunkt, hvor kravet blev fremsat over for modtageren. Er et hus, der er overdraget helt
eller delvist som gave, faldet i vaerdi som fglge af almindelige konjunktursvingninger, har kredi-
tor kun krav pa husets nuvarende vardi og ikke pa vardien ved overdragelsen. Er gaven helt
gdet tabt, uden at dette er modtageres skyld, og uden at der udbetales en forsikringssum eller
erstatning, har kreditor ikke noget krav mod modtageragtefallen, hvis kravet fgrst fremsattes
efter det tidspunkt, hvor gaven gik tabt. | modsat fald ville kreditor blive bedre stillet, end hvis
giveregtefellen havde beholdt huset.

Modtagerzgtefallen hzefter heller ikke for vaerdiforringelser som fglge af almindelig slid og
®lde. Har en ®gtefalle f.eks. foreret den anden &gtefzlle en bil, og er denne faldet i vaerdi som
fglge af almindelig brug og den tid, der er géet, hafter modtageragtefaellen kun for vardien af
bilen pd det tidspunkt, hvor kreditor fremsatter sit krav over for modtageragtefzllen. Det er
som efter geldende ret modtageragtefellen, der har bevisbyrden for, at det modtagne er gaet
tabt eller faldet i vaerdi, uden at den pagzldende er skyld heri. Er f.eks. en bil stjdlet, og er der
udbetalt en forsikringssum, tra&der forsikringssummen i stedet for bilen, og kreditor har sdledes
krav pa forsikringssummen. Har modtageragtefallen solgt eller pd anden made overdraget
gaven, har kreditor krav pa gavens vardi ved overdragelsen, dog hgjst vardien da gaven blev
givet.

Som efter geldende ret kan kreditor efter stk. 4, 1. pkt., ikke ggre noget krav geldende, hvis give-
regtefellen pa gavetidspunktet beholdt utvivisomt tilstrekkelige midler til at daekke sine for-

pligtelser. Det samme galder, hvis giveragtefzllen pa et tidspunkt, der ligger efter fuldbyrdel-
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sen af gaven, utvivisomt var solvent. At giveren utvivlsomt skal have haft tilstraekkelige midler
til at opfylde sine forpligtelser, indebarer, at der, navnlig hvis formuen bestar af konjunkturfgl-
somme aktiver, som f.eks. aktier, skal indregnes en vis sikkerhedsmargin. Det vil sdledes ikke
vere tilstrekkeligt til at undga et krav efter § 31, at giverens nettoformue i et kortere tidsrum
harvaret positivsom fglge af stigende aktiekurser. Det er modtageren, der over for kreditor skal
bevise, at giveren ved gavens fuldbyrdelse beholdt eller senere har haft utvivisomt tilstraekke-
lige midler.

Kreditor kanifglge stk. 4, 2., pkt. heller ikke ggre noget krav geldende, hvis der er tale om en s&d-
vanlig gave til f.eks. fgdselsdag eller jul, som ikke stod i misforhold til giverens gkonomiske for-
hold. Det er som efter geldende ret modtageraegtefzllen, der har bevisbyrden for, at dette er
tilfzldet.

Det fglger af stk. 5, atreglerne i stk. 1-4 ogsa finder anvendelse, i det omfang en &gtefalle Igben-
de har betalt stgrre belgb til eller for den anden ®gtefzlle, end hvad der efter egtefallernes
gkonomiske forhold og familiens behov er rimelige bidrag til familiens forsgrgelse efter § 1.
Bestemmelsen daekker bade densituation, at den ene ®gtefzlle Igbende betaler et belgb til den
anden, og den hvor belgbet overfgres til en felles konto, hvorfra der sker betalinger af begge
®gtefaellers udgifter. 0Ogsa de tilfelde, hvor den ene ®gtefzlle direkte betaler den anden &gte-
faelles udgifter til f.eks. terminer og forbrug vedrgrende en ejendom, er omfattet. Der md foreta-
ges et skgn over, hvad giveragtefallen har overfgrt ,for meget“itiden efter, at den padgeldende
kreditors krav opstod. Ved vurderingen af, om Igbende overfgrsler er ,for meget“ til at kunne
anses for forsgrgelse, ma der blandt andet legges vaegt pd ®gtefzllernes indtaegter og gvrige
gkonomiske forhold, om overfgrslerne har varet ngdvendige for, at familien kunne bevare en
bolig, om der er sket opsparing hos modtageragtefellen herunder i form af frivardi i fast ejen-
dom, om overfgrslerne overstiger, hvad der ville vaere en rimelig husleje i en lejebolig, og om
modtageraegtefaellen i kraft af sin egen indtaegt ville have haft mulighed for at erhverve eller
beholde f.eks. en fast ejendom, som den pdgzldende ejer. Det afggrende er, om en xgtefzlle
netto har betalt ,for meget“. Det skal sdledes indgdivurderingen, hvad hver &gtefalle har betalt
henholdsvis til de felles udgifter og til den anden &gtefzlle eller til dekning af dennes udgifter.

Som noget nyt foreslds det i stk. 6, at der skal vaere mulighed for at nedsatte kreditorernes krav
mod modtageraegtefellen i serlige tilfelde eller at lade det bortfalde. Bestemmelsen svarer til
konkurslovens § 78. Lempelse skal kun kunne ske i serlige tilfzlde, hvor det vil vaere urimeligt
byrdefuldt for modtageragtefellen at betale gavens vardi. Der mad ved afggrelsen legges vagt
padentid, derer gdet, siden gaven blev givet, motivet for gaven og modtageraegtefallens nuvae-
rende gkonomiske situation samt mulighed for at opretholde en bolig for sig og sine bgrn. Der
vil navnlig kunne blive tale om lempelse, hvis kravet er opstdet, lnge fgr det bliver rejst, eller
hvis begge &gtefaeller var uden kendskab til kravets eksistens pd tidspunktet, hvor gaven blev
givet, sdledes at motivet for gaven ikke har varet kreditorunddragelse. Det vil ogsd kunne tale
forlempelse, hvis ®gtefellerne,inden kravet rejses, har gennemfgrt en bodeling, hvor modtage-
regtefellen har mattet aflevere en del af sin formue til giveragtefallen. Det vil endvidere kunne
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tale for lempelse, hvis modtageragtefellen har givet giveregtefzllen gaver, der har forbedret
dennes gkonomiske situation, eller hvis f.eks. modtageraegtefallen har afdraget en del af gaelden
til den kreditor, der nu rejser et krav.

Omstgdelse af gaver til tredjemand
Til § 32

§ 32 giver en &gtefalle mulighed for omstgdelse af en gave, den anden ®gtefalle har givet til
tredjemand, hvisdenstarimisforholdtil egtefallernes gkonomiske forhold.Bestemmelsenerny.

Reglen har til formdl at ramme tilfelde, hvor en ®gtefzlle giverilloyale eller ligefrem svigagtige
gaver, sdledes at det ikke er muligt for den anden ®gtefzlle at ggre brug af misbrugsregleni§s2,
fordi @gtefaellen har foraeret hele sin formue eller det meste af den bort.

Stk. 1 tager navnlig sigte pa tilfzlde, hvor en &gtefzlle foraerer en betydelig del af sin formue til
sine bgrn, til en ny kaereste eller til andre nare pargrende med det formal at unddrage den anden
®gtefelle midlerne ved delingen efter en kommende separation eller skilsmisse, f.eks. efter at
samlivet er ophavet.

Deteren betingelse foranvendelse af bestemmelsen, at gaven er til skade for den egtefzlle, der
kraever omstgdelse. Dette vil som udgangspunkt ikke vaere tilfzldet, hvis gaven ikke ville vaere
indgdet i delingen, fordi den er omfattet af en &gtepagt efter § 13, eller fordi der er tale om arv
eller gave fratredjemand, hvis vaerdiville have kunnet holdes uden for delingen efter § 26. At give
en gave af sit sereje eller af sin arv eller gave fra tredjemand kan dog vere til skade for den
anden xgtefazlle, hvis den egtefalle, der giver gaven, star tilbage med en betydelig g=ld, der
efter § 36, stk. 2, ville vaere blevet daekket helt eller delvist af det, der blev givet vaek, men nu skal
dekkes af den formue, der skal deles. Det er endvidere en betingelse for omstgdelse, at gaven
stod i misforhold til ®gtefallernes gkonomiske forhold, og at gavemodtager vidste eller burde
vide dette. Om gaven stari misforhold til 2gtefzllernes gkonomiske forhold, ma bero pa en kon-
kret vurdering af ®gtefallernes formue- og indtaegtsforhold. 0Ogsd motivet for gaven md indgd i
vurderingen, og gaven kan kun omstgdes, hvis den ikke er rimeligt begrundet. Dette svarer til,
hvad der gelder ved misbrug af uskiftet bo, jf. arvelovens § 31. Betingelserne for omstgdelse vil
sdledes lettere kunne opfyldes, hvis gaven gives op til en separation eller skilsmisse, og det ma
antages, at motivet har vaeret at unddrage den anden agtefazlle fra at fa del i midlerne, end hvis
motivet f.eks. har vaeret at hjzlpe barn med uddannelse og etablering, at generationsskifte en
landbrugsejendom eller virksomhed, at hjzlpe et barn, der har problemer pa grund af f.eks. syg-
dom eller arbejdslgshed, eller hvis gaven gives til gengzld for, at modtageren har hjulpet give-
ren, f.eks. til et barn, der har passet giveren under sygdom eller hjulpet med istandsattelse af en
ejendom. Det er den =gtefzlle, der forlanger omstgdelse, der har bevisbyrden for, at der forelig-
ger et misforhold, og for, at gaven ikke er rimeligt begrundet.
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Endelig kraeves det, at gavemodtageren vidste eller burde vide, at gaven var givet under de fore-
liggende omstxndigheder.

Adgangen til omstgdelse kan kun anvendes af @gtefaellen selv, herunder af en lngstlevende
®gtefzlle efter gavegivers dgd, men ikke af ®gtefzllens arvinger eller kreditorer.

Det er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at &gtefellerne bliver separeret eller
skilt, og bestemmelsen kan sdledes anvendes, uden at der sker et skifte. Det vil dog nappe fore-
komme i praksis, at en ®gtefelle gnsker at gennemfgre en omstgdelsessag og samtidig valger
at fortsette ®gteskabet.

Ifglge stk. 2 skal omstgdelsessagen anlagges inden 1 ar efter, at agtefallen har faet kendskab
til gaven, og inden 3 ar efter dens fuldbyrdelse. Sagen skal anlagges ved de almindelige dom-
stole efter reglerne om borgerlige sager.

§32supplerer §11 0m omstg@delse, hvis der ikke foreligger samtykke til en overdragelse af fami-
liens heldrsbolig, og overdragelsen helt eller delvist sker ved gave.

Til kapitel 7
Deling af formuerne ved separation og skilsmisse

Kapitel 7 regulerer sammen med kapitel 8-11 delingen af ®gtefallernes formuer ved separation
og skilsmisse, mens kapitel 12 regulerer delingen af formuerne ved en ®gtefalles dgd.

Kapitel 7 indeholder de legale kvantitative delingsregler, dvs. hvor meget hver aegtefzlle skal
have, mens kapitel 8indeholder regler om fordelingen af aktiverne mellem agtefallerne. Kapitel
gindeholderreglerom regulerings-og misbrugskravide tilfelde, hvor en ®gtefalle har overfgrt
midler mellem den formue, derindgaridelingen, og den formue, der ikke indgar, og hvor en 2gte-
falle har misbrugt sin rddighed over sin formue og dermed formindsket den formue, der skal
deles. | kapitel 10 og 11 er der regler om kompensation m.v, dvs. regler om adgangen til skgns-
massigt at @ndre pd resultatet efter anvendelsen af de legale regler i kapitel 7.

Ligedeling
Til § 33

§33fastlegger, hvorledes ligedelingen af egtefallernes formuer gennemfgres. Reglen svarer til
®gtefelleskiftelovens § 58, stk. 1, med de &ndringer, der fglger af den @ndrede terminologi.

Som det fremgar af grundreglen i § 2, 1. pkt,, i indledningskapitlet, skal ®gtefzllernes formuer
ved separation eller skilsmisse deles lige mellem dem.
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Det centrale i § 33, stk. 1, er, at ligedelingen sker ved, at hver &gtefelle modtager halvdelen af
sin egen og halvdelen af den andens formue med fradrag af hver egtefzlles g=zld.

I overensstemmelse med geldende ret er deti 2. pkt. praciseret, at et eventuelt underskud ikke
deles. Detteindebrer, at ®gtefellerne ikke skal betale noget til hinanden, hvis begges formuer
er negative. Hvis kun den ene ®gtefalles formue er negativ, skal denne formue ikke deles, mens
den anden =gtefzlles formue skal deles lige, sdledes at @gtefazllen med den negative formue
modtager halvdelen af den anden ®gtefzlles formue.

1§36 findesenregel om fordeling af gzeld i tilfelde, hvor der bade ejes aktiver,som indgar i delin-
gen, og aktiver, som kan holdes udenfor.

§ 33, stk. 2, fastslar, at stk. 1 ikke omfatter formue, der er sereje, eller hvor reglen om ligedeling
er fraveget ved andre bestemmelser i loven.

§ 33, stk. 3, svarer til 2gtefalleskiftelovens § 53, stk. 2, og fastslar, at krav pa kompensation m.v.
efter reglerne i lovens §§ 53-56 og krav efter gteskabslovens § 26 om godtggrelse til en ®gte-
felle som fglge af omstgdelse af et ®@gteskab ikke skal medregnes i opggrelsen, hverken som
aktiv hos den, der skal modtage kompensation eller godtggrelse, eller som passiv hos den, der
skal betale. Endvidere skal krav pa forfaldne underholdsbidrag ikke medregnes som aktiv i den
berettigede ®gtefalles formue.

Ophgrsdagen
Til § 34

§ 34 fastlegger, hvilke aktiver og passiver der skal indgd i delingen af agtefallernes formuer
efter § 33. Det afggrende er ophgrsdagen, defineret som den dag statsforvaltningen modtog
anmodning om separation eller skilsmisse. Stk. 1 og 3 svarer med redaktionelle &ndringer til de
geldende bestemmelser i @gtefxlleskiftelovens § 51, stk. 1 0g 4, mens stk. 2 og 4 er nye.

Efter ®gtefalleskiftelovens § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske serlige praktiske forhold
gorsig geldende, bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophgrt pd et andet tidspunkt
end det, der fglger af § 51, stk. 1-3. Udvalget foreslar denne bestemmelse opretholdt, dog tilpas-
set den foresldede § 34. Der henvises til betenkningens kapitel 21.

De aktiver og passiver, der skal indga i delingen, er dem, &gtefellerne havde pa tidspunktet for
anmodningen om separation eller skilsmisse. Dette tidspunkt betegnes ,ophgrsdagen®. Aktiver,
der erhverves, og gld, der stiftes efter ophgrsdagen, indgdr ikke i delingen. Ifglge 2gtefalles-
kiftelovens & 52 indgar aktiverne og passiverne i delingen med vardien pad udlegstidspunktet
eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden. Ophgrsdagen er sdledes afggrende
for, hvilke aktiver og passiver der indgar i delingen, mens udlagsdagen eller skiftets afslutning
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er afggrende for vaerdien af de aktiver og passiver, derindgaridelingen. Udvalget foreslar &gte-
faelleskiftelovens § 52 indsat uendret i lovudkastets § 35.

Ifglge overgangsreglen i § 90 anvendes stk. 2 ved tilbagekaldelse af, afslag pa og afvisning af en
anmodning om separation eller skilsmisse efter lovens ikrafttraden, selvom anmodningen om
separation eller skilsmisse er indgivet fgr lovens ikrafttreden. Resten af § 34 er identisk med de
gzldenderegleriegtefalleskiftelovens § 51, 0g der fastsaettes derforingen overgangsregel her-
om.

Efter§61erophgrstidspunktet ved en agtefzlles dgd det tidspunkt (klokkeslzet) pa dagen, hvor
dgdsfaldet skete. Det er sdledes de aktiver og passiver, som ®gtefallerne havde pa dette tids-
punkt, derindgd i delingen.

Efter ®gteskabslovens § 58 d, stk. 2, skal anmodning om separation og skilsmisse indgives til
statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale Igsning, som statsforvaltningen stiller til
radighed (digital selvbetjening). Efter bestemmelsens stk. 5 anses en digital ansggning for at
vaere kommet frem, narden er tilgengelig for statsforvaltningen. Efter forarbejderne til bestem-
melsen anses en digital meddelelse for at vaere kommet frem til adressaten for meddelelsen, nar
den er tilgengelig for adressaten, det vil sige fra det tidspunkt, hvor adressaten har mulighed
for at ggre sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Det er sdledes uden betydning, om eller
hvorndr adressaten ggr sig bekendt med indholdet af meddelelsen. En meddelelse vil normalt
vere tilgengelig for adressaten pd det tidspunkt, hvor adressaten kan behandle eller Izse med-
delelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret automatisk i adressatens modtagelsessy-
stem. En meddelelse, der er tilgengelig i adressatens system eksempelvis klokken 23:59 den 30.
november, er sdledes kommet frem den 30. november, uanset at der ikke fysisk sidder en medar-
bejder hos adressaten, der ggr sig bekendt med meddelelsen pd dette tidspunkt, der ligger uden
for normal arbejdstid/abningstid. En meddelelse, der fgrst er tilgzngelig efter kl. 24:00, anses
normalt fgrst for modtaget den dag, meddelelsen er tilgengelig. Det kan med digital selvbetje-
ning praecist registreres, hvorndr en meddelelse er kommet frem.

Efter udvalgets opfattelse er det uden betydning, om en digital anmodning om separation og
skilsmisse er kommet frem pd en helligdag eller i en weekend - ophgrsdagen er den dag, hvor
statsforvaltningen modtog anmodningen. Dette gelder bade digitale anmodninger via statsfor-
valtningens digitale Igsning og via e-mail.

Enanmodning, derikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af statsforvaltningen. Hvis der
foreligger srlige forhold, der ggr, at borgeren ikke méa forventes at kunne anvende digital selv-
betjening, skal statsforvaltningen tilbyde, at ansggningen kan indgives pd anden mdde end ved
digital selvbetjening. Endvidere kan statsforvaltningen helt ekstraordinzrt herudover undlade
at afvise en anmodning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet
gkonomisk vurdering er klare fordele for myndigheden ved at modtage ansggningen pa anden
made end digitalt. Der henvises til @gteskabslovens § 58 d, stk. 2 0g 3.
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Der vil sdledes fortsat forekomme anmodninger om separation og skilsmisse, der ikke indgives
digitalt. Det er i vejledning af 13. november 2014 om separation og skilsmisse (pkt. 3) anfgrt, at
anmodning om separation og skilsmisse, der modtages i statsforvaltningens dbningstid, ma
anses forat vaere modtaget denne dag. Modtages anmodningen efter ophgr af dbningstiden, ma
den normalt anses som modtaget fgrste hverdag derefter. Dette indebarer efter udvalgets
opfattelse,atenanmodning, der afleveresistatsforvaltningens postkasse en lgrdag, ferst anses
for modtaget den efterfglgende mandag, forudsat at denne er en hverdag. Dette indeberer, at
ophgrsdagen er mandag. Udvalget finder ikke grundlag for at @ndre retstilstanden pa dette
punkt.

I modsatning til ophgrstidspunktet ved dgd er ophgrstidspunktet ved separation og skilsmisse
udgangen af det dggn, hvor statsforvaltningen modtog anmodningen om separation eller skils-
misse. Dette gelder ogsa situationer, hvor tidspunktet for modtagelsen kan fastlaegges pracist,
fordianmodningen blev indgivet digitalt.

Agtefellerne kan efter stk. 3 (se nedenfor) aftale en anden ophgrsdag, og efter § 51 i ®gtefaelle-
skifteloven kan skifteretten som navnt ovenfor fastsatte en anden ophgrsdag.

Ophgrsdagen bortfalder, hvisenanmodning om separation eller skilsmisse ikke resulterer i sepa-
ration eller skilsmisse. Det bemarkes dog, at efter &gteskabslovens § 43, stk. 1, afslutter stats-
forvaltningen en sag om separation eller skilsmisse, nar agtefellerne ikke er blevet enige om
separation og skilsmisse eller om vilkdrene herfor, eller statsforvaltningen finder det betznke-
ligt at give bevilling, f.eks. fordi betingelserne for separation eller skilsmisse ikke er opfyldt.

Statsforvaltningenindbringer sagen for retten, hvis en part inden 4 uger efter, at det er meddelt
den pdgeldende, at sagen er afsluttet, anmoder herom. Efter bestemmelsens stk. 2 afslutter
statsforvaltningen efteranmodning fraen part sagen ogindbringerden for retten, hvis parterne
har modtaget vejledning under vilkdrsforhandlingen, uden at den forngdne enighed er opnaet,
eller den pag=ldende er mgdt, mens den anden part er udeblevet trods to indkaldelser. | begge
situationer opretholdes ophgrsdagen, hvis sagen indbringes for retten, og retten afsiger dom til
separation eller skilsmisse.

Der kan opsta situationer, hvor en sag om deling af &gtefallernes formuer skal behandles i Dan-
mark efter dansk ret, selvom separations- eller skilsmissesagen behandles i udlandet. | sa fald
ma ophgrsdagen efter stk. 1 vare den dag, hvor separations- eller skilsmissesagen anses for ind-
ledt efter loven i den stat, hvor sagen behandles.

Stk. 2 indeholder en bestemmelse, der har til formadl at forhindre, at en &gtefalle kan spekulere
iatendre ophgrsdagen ved at tilbagekalde sinanmodning om separation eller skilsmisse. Dette
kan have betydning, hvis den anden ®gtefzlles delingsformue er forgget efter indgivelsen af
anmodningen om separation eller skilsmisse, idet denne forggelse indgaridelingen, hvisanmod-
ningen tilbagekaldes, og ®gtefellen senere indsender en ny anmodning om separation eller
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skilsmisse. Ligestillet hermed er situationer, hvor statsforvaltningen afslutter en sag om separa-
tion og skilsmisse, jf. ovenfor, samt situationer, hvor statsforvaltningen afslar eller afviser en
anmodning om separation og skilsmisse, f.eks. fordi ®gtefallen undlader at besvare anmodnin-
ger fra statsforvaltningen om oplysninger eller om betaling af gebyret for anmodningen om
separation eller skilsmisse, dvs. hvor gtefallen udviser passivitet.

Efterstk.2 hardenanden a@gtefalle mulighed forinden for en kortere fristatindgive anmodning
om separation eller skilsmisse med den virkning, at den oprindelige ophgrsdag opretholdes. Fri-
sten pd 2 mdneder regnes fra statsforvaltningens modtagelse af tilbagekaldelsen, uanset om og
hvornar statsforvaltningen har underrettet den anden om tilbagekaldelsen. Ved afslutning,
afslag eller afvisning er fristen 4 uger fra afslutningen, afslaget eller afvisningen, dvs. samme
frist som i &@gteskabslovens § 43, stk. 10g 2,o0m anmodning om indbringelse for retten af sag om
separation og skilsmisse efter statsforvaltningens afslutning af den. Udvalget forudseatter, at
statsforvaltningen sgrger for, uden ungdig forsinkelse, at underrette den anden zgtefzlle om,
atbehandlingen af sagen er ophgrt,og om muligheden for at opretholde den oprindelige ophgrs-
dag ved indgivelse af ny anmodning om separation eller skilsmisse. Udvalget finder dog ikke
behov for at padlaegge statsforvaltningen at underrette den anden parti alle situationer, navnlig
i relation til ®gtefzller bosatiudlandet med ukendt adresse.

Stk. 2 omfatter ogsd situationer, hvor en ®gtefaelle haranmodet om separation eller skilsmisse,
ogden anden :gtefxlle herefterindgivet en anmodning om separation eller skilsmisse, hvoref-
terden fgrste @gtefallesanmodning tilbagekaldes, afsluttes, afvises eller afslds. Ogsa her opret-
holdes den oprindelige ophgrsdag.

Det bemarkes, at den problemstilling, som stk. 2 sgger at Igse, ikke opstar, hvis &gtefallerne i
faellesskab haranmodet om separation eller skilsmisse. | sd fald skal anmodningen tilbagekaldes
af begge ®gtefxller, og statsforvaltningen kan ikke afsld eller afvise anmodningen pd grund af
passivitet, medmindre begge ®gtefaller har vaeret passive.

Som navnt ovenfor kan begge ®gtefaller i visse situationer indbringe sagen for retten, og der
opstar derfor ikke en tilbagekaldelsessituation. Det er sdledes ikke ngdvendigt i stk. 2 at omtale
disse situationer.

Stk. 2 finder kun anvendelse under statsforvaltningens behandling af sagen. Nar sagen er ind-
bragt for retten, og hvis retssagen haves eller afvises, foreslar udvalget, at der indszttes en ny
regeliretsplejelovens § 456, stk. 3, svarende til § 34, stk. 2, sd den oprindelige ophgrsdag kan fast-
holdes, hvis den anden =gtefzlle indleder en ny sag inden en bestemt frist. Der henvises til
betankningens kapitel 21.

Bestemmelsen i stk. 3 om ®gtefaellers adgang til at aftale en anden ophgrsdag er udvidet i for-

hold til den geldende bestemmelse i gtefalleskiftelovens § 51, stk. 4, idet agtefzllerne ogsa
fgr separationen eller skilsmissen kan indga en sddan aftale. Det er en betingelse for aftalens
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gyldighed, at den indgds med henblik pa en aktuel separation eller skilsmisse. Reglen supplerer
sdledes adgangen til atindgd bodelingsaftaler efter § 38, hvortil der henvises for definitionen af
»i forbindelse med separation eller skilsmisse®.

Endelig praeciseres detistk. 4, at ophgrsdagen bortfalder, hvis en af ®gtefallerne dgrinden sepa-
ration eller skilsmisse. Der henvises til § 61 om ophgrstidspunktet ved en &gtefzlles dgd og
bemarkningerne til denne.
Tidspunktet for vaerdiansattelsen

Til § 35
Reglen eridentisk med ®gtefalleskiftelovens § 52, der sdledes foreslds overfgrt til lovudkastet.

Geeld

Til § 36

§36regulerersom noget nyt, hvorledes fradrag for gld skal ske. Der er ikke i den geldende rets-
virkningslov regler herom.

Reglerne i § 36 finder anvendelse, medmindre &gtefallerne i medfgr af § 19 ved ®gtepagt har
indgdet en aftale om at holde visse geldsposter uden for delingen.

Det er afggrende for, hvordan galden fordeles er, om gzelden har sikkerhed i et aktiv. I disse til-
feelde har gaelden som udgangspunkt samme status som aktivet. Er gelden uden sikkerhed, er
det afggrende, hvordan Idneprovenuet er anvendt.

Sikkerheden har dog kun betydning, hvis den er stillet af den egtefzlle, der hefter for gelden.
Har tredjemand saledes stillet sikkerhed for en &gtefaelles geld, behandles gzlden ved delingen
mellem zgtefellerne, som om den var uden sikkerhed.

Til stk. 1

Har en 2gtefaelle kun formue, derindgar i delingen, og sdledes hverken sereje, arv og gave, eller
andet, der kan holdes uden for delingen, fradrages hele den pageldendes gld i den formue, der
skal deles efter § 33. Har en &gtefzlle kun formue, der kan holdes uden for delingen, og altsa
intet der skal deles, sker der ingen deling efter § 33, og en opggrelse af gaelden er derfor ungd-
vendig.

Har &gtefallen bade formue, der skal deles efter § 33, og formue, der holdes uden for delingen,
skal gzlden fordeles efter stk. 1-3.
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Efter 1. pkt. fratrekkes gald, der har sikkerhed i et aktiv, der indgar i ligedelingen, i den formue,
derskal deles. Det er uden betydning, hvilken form for sikkerhedsstillelse, der er tale om. Bestem-
melsen omfatter sdledes f.eks. realkreditldn i fast ejendom, Ian med sikkerhed i et ejerpantebreyv,
hdndpantsatning og virksomhedspant. Det er en forudsatning, at sikkerheden er stillet samti-
dig med geldens stiftelse. Det er uden betydning, om galden overstiger aktivets vardi.

Efter 2. pkt. fradrages usikret geld, der er optaget til anskaffelse, forbedring eller vedligehol-
delse af aktiver, derindgdridelingen, ellerigvrigt kan henfgres til sddanne aktiver,iden formue,
derskal ligedeles. Begrebet ,,i gvrigt kan henfgres til“ omfatter blandt andet [an optaget til beta-
ling af ejendomsskatter, bo- eller gaveafgifter, ejerskifteudgifter og andre udgifter, der er for-
bundet med at erhverve, eje og bruge aktivet. Ogsa f.eks. en skattegald, der er opstdet som fglge
af ejendomsavancebeskatning ved salg af en ejendom, derindgik i delingen, og hvor salgsprove-
nuet derfor tillige indgar, vil vare omfattet.

Er Ian med sikkerhed i et aktiv, der indgdr i delingen, anvendt til forbedring af aktiver, der ikke
indgar i delingen, medfgrer det et reguleringskrav, jf. lovudkastets § 5o.

Efter § 26 indgar et arvet aktiv i delingen, idet det alene er vaerdien ved modtagelsen, der kan
holdes uden for delingen. Gald med sikkerhed i et aktiv, der er erhvervet ved arv, kan sdledes
fradrages i den formue, der skal deles.

Til stk. 2

Af stk. 2 fglger, at gld, der har sikkerhed i et aktiv, der ikke indgar i delingen, fordi aktivet er
sareje, eller f.eks. omfattet af § 42 om pensionsrettigheder i kortvarige agteskaber eller § 44 om
personlige og uoverdragelige rettigheder, ikke kan fradrages i den formue, der skal deles. Det
samme gelder geld, der er optaget til brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af
sddanne aktiver, eller som i gvrigt kan henfgres hertil.

Har gzlden sikkerhed ibdde et eller flere aktiver, derindgaridelingen, og aktiver, der ikke indgar
i delingen, mad galden fordeles skgnsmassigt med udgangspunkt i forholdet mellem aktivernes
vardi, idet der dog tillige kan legges vaegt pd, om gelden har sikkerhed inden for vardien af de
pdgeldende aktiver.

Hvis den gald, der i medfgr af stk. 2 knytter sig til aktiver, der ikke indgar i delingen, overstiger
den samlede formue, som en &gtefzlle kan holde uden for delingen, herunder ogsa vardien af
arv og gave og formue, der kan udtages efter § 45, kan gelden dog alligevel fradrages i den for-
mue, der skal ligedeles. Dette vil dog kunne udlgse et reguleringskrav efter § 50, jf. herom under
bemarkningerne til denne bestemmelse.

Er et 1an optaget med sikkerhed i et aktiv, der ikke indgdr i delingen, anvendt til forbedring af
aktiver, der indgar i delingen, udlgser det reguleringskrav efter § 51.
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Til stk. 3

For sd vidt angdr usikret gald, som ikke kan henfgres til et aktiv efter stk. 1 eller 2, skal der ske
en skgnsmassig fordeling af gelden efter forholdet mellem den formue, der indgdr i delingen,
og den formue, der ikke indgar. Ved beregningen indgdr som udgangspunkt alle aktiver, herun-
der ogsa pensionsrettigheder, der kan udtages forlods efter §§ 41 og 42 og personskadeerstat-
ninger omfattet af § 43. At der skal ske en skgnsmassig fordeling indeberer, at det ikke er ngd-
vendigt at foretage en matematisk ngjagtig opggrelse, herunder envurdering af aktiver, der ikke
indgdr i delingen, og som derfor som udgangspunkt ikke vurderes.

Til stk. 4

Efterfglgende sikkerhedsstillelse eller @ndring eller udvidelse af sikkerhedsstillelsen &ndrer
ikke geldens status.

Indgar ®gtefallerne derimod en ®gtepagt, hvorefter et aktiv skal vaere szreje, eller hvorved et
aktiv, der hidtil har vaeret s®reje, ikke lengere skal vaere det, skifter den geld, der har sikkerhed
i aktivet status, medmindre &gtefaellerne aftaler noget andet efter § 19. Det samme glder gzld,
der er stiftet til brug for erhvervelsen af et aktiv, eller i gvrigt har tilknytning til et aktiv som
omhandlet i § 36, stk. 1 eller 2. Har manden f.eks. optaget et Ian uden sikkerhed til kgb af en bil,
der i henhold til en ®gtepagt er sereje, og ophever egtefzllerne agtepagten om sareje, vil
lanet herefter kunne fratrekkes i den formue, der indgdr i delingen.

Til stk. 5 (mindretallets forslag)

Bestemmelsen er en konsekvens af dette mindretals forslag i § 14, stk. 3, § 26, stk. 3, 0g § 27,
stk. 4, om at aktiver, der erhverves dels med midler, der er sereje (herunder i kraft af regler-
ne om arv og gave fra tredjemand), og dels med laneoptagelse eller Ianeovertagelse, bliver
brgkdelsszereje.

Til§37

I § 19 er der som noget nyt foresldet en mulighed for, at &gtefellerne ved &gtepagt kan aftale
en anden fordeling af gelden mellem den formue, der indgar i delingen, og den formue, der ikke
indgar, end hvad der fglger af § 36. Har @gtef®llerne indgdet en sadan aftale, skal det dog ved
delingen sikres, at en &gtefalle ikke herved tvinges til at aflevere sa meget af sin formue til den
anden ®gtefzlle, at den pdgaldende ikke har tilstrekkeligt til at dekke sin gald.

Den xgtefalle, hvis geldsposter i henhold til aftalen skal holdes uden for delingen, skal derfor
ikke aflevere mere til den anden, end at den pagaldendes nettoformue efter bodelingen er o kr.
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Ved vurderingen af, om ®gtefallen har tilstraekkeligt til at dekke sine forpligtelser, skal ogsa
den formue, som den pdgaldende kan holde uden for delingen, indgd. Derimod kan det ikke til-
lzgges betydning, om egtefallen i kraft af fremtidige indtaegter vil vaere i stand til at overholde
sine forpligtelsertil at afdrage pd gelden og dermed muligvis alene er ,teknisk insolvent“ og ikke
insolvent i konkurslovens forstand.

Eksempel 1: M og H har ved ®gtepagt aftalt, at M’s studiegaeld ved en eventuel separation eller
skilsmisse ikke skal fradrages i hans delingsformue. Ved anmodningen om separation har M en
formue pd 200.000 kr. og en studiegald pd 150.000 kr. H ejer intet. Isoleret set ville aftalen fgre til,
at M skulle betale 100.000 kr. til H. Derved ville han imidlertid ikke have tilstrekkelige midler til at
dekke sin studiegzld, og han skal derfor kun betale 50.000 kr.

Rettigheder, der er kreditorbeskyttede, skal ikke indgd i vurderingen af, om agtefallen har til-
straekkelige midler til at daekke sine forpligtelser, idet reglen har til formadl at beskytte kredito-
rerne. Dette indebarer, at ogsa reglen i § 36 i formentlig sjeldne tilfelde kan medfgre, at en
geeldspost tilknyttet et aktiv, der er kreditorbeskyttet, ikke kan fradrages i den formue, der skal
deles, og at ®gtefazllen som fglge heraf er forpligtet til at aflevere sd meget, at der ikke er til-
straekkeligt til at dekke 2gtefxllens kreditorer.

Eksempel 2: M har en formue pd 500.000 kr., der indgdr i delingen. Han har endvidere en ikke udbe-
talt pensionsopsparing, der er 500.000 kr. v&rd, og en gald pad 500.000 kr., der fgr @gteskabets ind-
gdelse er optaget til finansiering af pensionsindbetalingerne. H ejer intet. Der er tale om et kort-
varigt e@gteskab, og M kan derfor holde pensionsopsparingen uden for delingen efter § 42, stk. 1.
Da gzlden er stiftet til anskaffelse af pensionsordningen, kan den ikke fratraekkes i M’s delings-
formue, jf. § 36, stk. 2. Som udgangspunkt skal M derfor betale 250.000 kr. til H.(Der ses for eksem-
plets skyld bort fra § 45 om trinvis ligedeling) Dette ville imidlertid medfgre, at M ikke er i stand til
at dekke sin gzld, ndr der bortses fra pensionsordningen, som er kreditorbeskyttet, og M skal
derfor ikke betale noget til H.

Veelger en 2gtefaelle i forbindelse med bodelingen trods reglen i § 37 at aflevere sa meget af sin
formue til den anden, at den pagaldende herefter er ude af stand til at opfylde sine gzldsfor-
pligtelser, vil der vaere tale om en gave, der kan omstgdes efter konkurslovens regler.

Bestemmelsen har kun betydning, ndr aftalen fgrer til, at den gtefalle, hvis geldspost holdes
uden for delingen, netto skal betale til den anden &gtefzlle. Er det den anden agtefzlle, der
netto skal betale til @gtefellen med geldsposten, kan aftalen fuldt ud tillegges betydning, selv
om xgtefellen med geldsposten er insolvent. Dette skyldes, at der ikke her sker en overfgrsel
af midler til skade for skyldneraegtefallens kreditorer.

Eksempel 3: M har en formue pa 200.000 kr. og en studiegald pa 300.000 kr., der i henhold til en
aegtepagt ikke skal kunne fradrages i delingsformue. Det forudsattes, at agtepagten ikke er

oprettet pd et tidspunkt, hvor separationen eller skilsmissen var aktuel. H har en formue pa
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500.000 kr. P4 grund af aftalen indgar M’s formue i delingen sammen med H’s formue pa 500.000
kr. H og M skal hver have 350.000 kr. ved delingen, hvorfor H skal betale 150.000 kr. til M. Det er i
denne situation uden betydning, at M fgr bodelingen var ,teknisk insolvent”.

Aftaler om delingen
Til § 38

§ 38 vedrgrer aftaler om bodeling i tilslutning til en aktuel separation eller skilsmisse. Bestem-
melsen svarer til geldende praksis.

Reglen giver mulighed for frit at indgd aftaler om bodelingen, ndr en separation eller skilsmisse
er aktuel. Efter bestemmelsen indtraeder aftalefriheden, nar en separation eller skilsmisse er
aktuel,ogdensdledesindgds med henblik pd en forestdende bodeling. Om dette er tilfzldet, ma
bero pa en konkret vurdering. Der ma navnlig legges vaegt pd, om der er indgivet en anmodning
til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, eller om dette sker umiddelbart efter, at
aftalen er indgdet. Aftaler om en eventuel kommende bodeling, nar separation eller skilsmisse
ikke er aktuel, kan kun indgas i form af &gtepagt, jf. kapitel 3.

Efter § 38 kan ®gtefaellerne fritindga aftaler om, hvordan deres ejendele skal deles. De kan afta-
le helt eller delvist at dele aktiver, der efter loven skal holdes uden for delingen, herunder pen-
sioner, eller helt eller delvist at undlade deling af aktiver, der efter loven skal deles. De kan ogsa
aftale, hvilken egtefaelle der skal udtage hvilke aktiver. En ®gtefalle kan endvidere i denne situ-
ation give afkald pa sin ret til regulerings- eller misbrugskrav efter kapitel 9 eller kompensation
efter kapitel 10 og 11.

Aftaler om delingen af agtefzllernes ejendele, der tillige har virkning ved dgd, kan kun indgds

som aegtepagt efter kapitel 3. Herudover kan agtefzllerne hver for sig eller sammen trzeffe
bestemmelse herom ved testamente efter arvelovens regler.

Til § 39

§ 39 omhandler adgangen til at fa en bodelingsaftale tilsidesat helt eller delvist, hvis den skgn-
nes urimelig. Bestemmelsen erstatter @gteskabslovens § 58.

Mens @gteskabslovens § 58 kun omfatter aftaler, der er indgédet med henblik pa en separation
eller skilsmisse, glder § 39 ogsa for bodelingsaftaler, der indgas efter separationen eller skils-
missen. Det er fortsat en betingelse, at aftalen skgnnes urimelig.

I stk. 2 opregnes, hvad der skal tages hensyn til ved afggrelsen af, om aftalen skal tilsides=ttes

helteller delvist. Af sidste led fremgar, at der ogsd kan tages hensyn til senere indtrufne omstan-
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digheder. Dette er en udvidelse i forhold til ®gteskabslovens § 58, som kun omfatter tilfzlde,
hvor aftalen er urimelig pd indgdelsestidspunktet.

Disse udvidelser af reglens anvendelsesomrdde indebarer ikke nogen &ndring i, hvilke aftaler
der fremover vil kunne tilsidesattes. | dag kan urimelige aftaler indgdet efter separationen eller
skilsmissen, og aftaler, der skgnnes urimelige pa grund af efterfglgende forhold, @ndres eller
tilsidesattes efter aftalelovens §36. Formalet med &ndringen er sdledes alene, at spgrgsmal om
tilsidesaettelse af alle aftaler om formuedeling, der indgds i tilknytning til separation eller skils-
misse, skal vaere omfattet af den samme bestemmelse.

Mens § 39 omfatter aftaler om deling af formue, angdr &gteskabslovens § 58 ogsa sager om
bidragspligten eller andre skilsmissevilkar. Aftaler, der udelukkende omfatter &gtefallebidrag,
kan @ndres eller tilsidesattes efter @gteskabslovens § 52, der foreslas &ndret, sa den kommer
til at deekke samme omrade som § 39, herunder ogsd aftaler, der var urimelige pd tidspunktet for
indgdelsen. Aftaler om bgrnebidrag kan @ndres eller tilsidesattes af statsforvaltningen efter lov
om bgrns forsgrgelse & 17. Der henvises herom til bet®nkningens kapitel 21.

I nogle tilfelde indgds en samlet aftale om bade bodeling og ®gtefxllebidrag. Sadanne aftaler
vil vaere omfattet af § 39, for sd vidt angar delingsdelen.

Sager om tilsidesattelse eller @ndring af en aftale om ®gtefallebidrag efter ®gteskabslovens
§52behandles som &gteskabssager ved de almindelige domstole. Sager om tilsideszttelse eller
&ndring af en bodelingsaftale, jf. § 39, behandles derimod ved skifteretten, jf. ®gtefalleskiftelo-
vens § 2, stk. 2, nr. 2. Hvis aftalen omfatter andet end bodelingen, kan skifteretten dog henvise
sagen til de almindelige domstole, jf. @gtefaxlleskiftelovens § 2, stk. 3.

Omfatter en aftale bade bgrnebidrag og bodeling eller andre gkonomiske forhold, vil bgrnebi-
dragsdelen kunne @ndres sarskilt af statsforvaltningen, hvor kriteriet for @ndring navnlig er
hensynet til barnet. Det kan forekomme, at en aftale om bgrnebidrag erindgdet under forudsat-
ning af en bestemt fordeling af formuerne. Dette udelukker imidlertid ikke, at aftalen om bgrne-
bidrag kan @ndres af statsforvaltningen, f.eks. hvis barnet flytter til den anden af foraldrene.
Medfgrer ®ndring af bgrnebidraget, at bodelingsaftalen skgnnes urimelig, vil den kunne tilside-
saettes helt eller delvist efter § 39.

Rent personlige genstande
Til § 40
§ 40 fastlegger, at en ®gtefxlle inden delingen kan udtage aktiver, som udelukkende tjener til

personligt brug. Bestemmelsen erstatter @gtefalleskiftelovens § 59, stk. 1. Disse ejendele indgar
sdledesikkeidelingen, og en @gtefelle kan som efter geldende ret beholde sadanne personlige
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ejendele, selv om de tilhgrer den anden ®gtefaelle. Som noget nyt foreslds det, at en ®gtefalle
ogsd skal kunne beholde personlige ejendele, der tilhgrer den anden gtefelle som sareje.

Bestemmelsen omfatter som efter geldende ret tgj og smykker samt efter omstandighederne
ogsa sportsudstyr og andre hobbygenstande. Udtagelse kan kun ske i det omfang, vardien af de
navnte aktiver ikke star i misforhold til @gtefellernes gkonomiske forhold.

Knytter der sig gld til et aktiv, som udtages efter § 40, ma den &gtefazlle, der udtager aktivet,
samtidig patage sig gzlden.

At aktiverne udtagesinden delingen, indebarer, at de ikke skal medtages i boopggrelsen og ikke
skal vurderes ud over, hvad der er ngdvendigt for at fastsla, at de ikke star i misforhold til 2gte-
fellernes gkonomiske forhold.

Agtefelleskiftelovens § 59, stk. 2, hvorefter genstande, der er erhvervet til bgrnenes brug, kan
udtages forlods af den agtefalle, hos hvem bgrnene har bopal, foreslds ophavet. | dag er
udgangspunktet, at den falles foreldremyndighed fortsatter efter en separation eller skilsmis-
se, og bgrnene vil typisk opholde sig i betydeligt omfang hos begge forzldre, der derfor begge
har brug for bernemgbler, legetgj, sportsredskaber m.v. Hertil kommer, at en stor del af de gen-
stande, der anvendes af bgrnene, ogsa tilhgrer bgrnene. Den gxldende regel Igser heller ikke
uenighed mellem foraeldrene om, hvor bgrnenes ting skal vare. Retten til at udtage genstande,
som egtefallerne ejer til brug for bgrnene, vil herefter fglge de almindelige regler i §§ 46-48.

Pensioner
§§ 410g 42 omhandler adgangen til at udtage egne pensioner, uden at de indgdr i delingen. Reg-
lerne herom findes i dag i retsvirkningslovens §§ 16 b og 16 c. Der er alene sket sproglige tilpas-
ninger af reglerne for at tilpasse dem terminologien i resten af lovudkastet.

Til § 41

Ifglge § 41indgdr egtefellens egne rimelige pensionsrettigheder ikke i delingen. Bestemmelsen
svarer med sproglige &ndringer til retsvirkningslovens § 16 b.

Til § 42

§ 42 omhandler udtagelse af pensionsrettigheder efter 2gteskaber af kortere varighed. Bestem-
melsen svarer med sproglige &ndringer til retsvirkningslovens § 16 c.
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Erstatninger m.v.
Til § 43

§ 43 omhandler udtagelse af vaerdien af erstatninger m.v. inden delingen. Bestemmelsen erstat-
ter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2 og 3.

I forhold til erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2 0g 3, er § 43 udvidet til at omfatte forsikringsud-
betalinger vedrgrende personskade. Erstatning for tab af forsgrger, som er omfattet af erstat-
ningsansvarslovens § 18, stk. 2, er nu omfattet af § 26 og ligestilles dermed med arv og gave.

Som efter geldende ret er det alene det udbetalte belgb, der kan udtages inden delingen, og det
kan kun ske i det omfang, belgbet er i behold. § 43 omfatter ikke indtegter og vardistigninger.
Dette svarer til, hvad der efter flertallets forslag til § 26 foreslds at gzlde for arv, gave og udbe-
talte kapitalpensioner m.v. Efter forslaget skal afggrelsen af, om et udbetalt belgb er i behold,
ske efter samme retningslinjer som vedrgrende arv og gave, hvilket indebzrer, at det fremover
vil vaere lettere for modtageren at Igfte bevisbyrden for, at belgbet er i behold. Der henvises
herom til bemarkningerne til § 26.

Af stk.2 fremgar, i overensstemmelse med geldende ret, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
skal indgd i delingen. Det foreslds, at godtggrelse for uberettiget afskedigelse, der pd samme
made som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som udgangspunkt har til formal at erstatte en
Ignindtaegt, der ville have indgdet i delingen, behandles pa samme mdde. | delingen indgdr ogsa
andre godtggrelser, der udbetalesitilknytning til et ansaettelsesforhold, uden at der ngdvendig-
vis er tale om en afskedigelse. Omfattet heraf er blandt andet godtggrelse for overtraedelse af
reglerne om ligelgn og godtgerelser efter anszttelsesbevisloven.

Om mindretallets forslag til § 43 henvises til beteenkningens kapitel 5, afsnit 4.4.9.

Uoverdragelige og personlige rettigheder
Til § 44
Efter § 44 indgar visse rettigheder, som ikke kan overdrages, eller som er af personlig karakter,
ikke i delingen. Bestemmelsen erstatter retsvirkningslovens § 15, stk. 2. Den er med sproglige

moderniseringer identisk med denne bestemmelse. Der er ikke tilsigtet @ndringer i forhold til
geldende ret.
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Trinvis ligedeling
Til § 45 (flertallets forslag)

Efter § 45, stk.1, skal ®gtefazller ved kortere varende &gteskaber kun ligedele en del af deres for-
muer. Hvis ophgrsdagen efter § 34indtraederinden for det fgrste ar efter @gteskabets indgaelse,
skal de kun ligedele 1/8 af den formue, der ellers skulle ligedeles efter § 33. For hvert fulde ar
®gteskabet varer, forgges den andel, der skal ligedeles, med yderligere 1/8, sdledes at der sker
fuldstendig ligedeling, ndr ®gteskabet har varet i mere end 7 &r. Reglen erstatter reglen i ®gte-
feelleskiftelovens § 61, hvorefter der kan ske en skeansmassig fravigelse af ligedelingsreglen ved
kortere varende ®gteskaber.

Efter § 34 opggres aktiver og passiver ved udgangen af det dggn, hvor anmodningen om separa-
tion eller skilsmisse er modtaget i statsforvaltningen, medmindre ®gtefellerne aftaler andet,
eller skifteretten efter agtefalleskiftelovens § 51, stk. 5, bestemmer, at en anden ophgrsdato
skal anvendes. Hvis @gteskabet f.eks. erindgdet den 15. marts 2013, og en ®gtefzlle indgiver en
anmodning om separation, som modtages i statsforvaltningen den 15. marts 2014, opggres akti-
ver og passiver ved udgangen af dggnet den 15. marts 2014. £gteskabet har sdledes varet et helt
ar,og den del af ®gtefallernes formuer, der skal ligedeles, er derfor 2/8.

Hvis separation eller skilsmisse ikke gennemfgres, fordi anmodningen tilbagekaldes, eller en af
®gtefaellerne dgr, inden anmodningen imgdekommes, far anmodningen ingen retsvirkninger. |
dgdsfaldssituationen vedvarer formuefzllesskabet indtil dgdstidspunktet, og ved tilbagekal-
delse eller bortfald m.v. af anmodningen finder reglen i § 34, stk. 2, anvendelse, sdledes at den
anden &gtefaxlle har mulighed for at fastholde det oprindelige ophgrstidspunkt som afggrende
forden trinvise ligedeling. Herved undgas det, at en &gtefaelle kan spekulereiat tilbagekalde en
anmodning om separation eller skilsmisse for at opnd en stgrre ligedeling end ellers.

Gennemfgres separationen, men bortfalder den pd et senere tidspunkt, fordi ®gtefallerne gen-
optager samlivet, har separationsperioden ingen betydning for beregningen af ®gteskabets
varighed. Har parterne i separationsperioden gennemfgrt et skifte, vil den formue, hver &gte-
faelle har efter skiftet, udggre den pdgaldendes delingsformue efter bortfaldet af separationen.

Eksempel: £gtefellerne bliver separeret efter 2% drs ®gteskab. Ved separationen er M’s delings-
formue800.000kr., 0g H haringen formue./A£gtefellerne gennemfgreretskifte. Mkan forlods udtage
500.000kr., mens deresterende 300.000 kr.skal ligedeles, sdledes at Hudtager 150.000 kr.og M 650.000
kr. Efter % ar genoptager de samlivet, og separationen bortfalder. 4% ar efter &gteskabets indga-
elsebliverdepdnysepareret. Hvis formueforholdeneeruaendrede, er H’s delingsformue nu 150.000
kr., 08 M’s 650.000 kr. Hver &gtefeelle kan udtage 3/8 af sin bodel, mens 5/8 skal ligedeles.

Hvis &gtefallerne bliver skilt og senere indgar nyt &gteskab, medregnes det fgrste @gteskab
ikke ved beregningen af ®gteskabets varighed efter stk. 1.
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Til stk. 2

Det foreslds i § 45, stk. 2, at et forudgaende samliv pd falles bopal af mere end to ars varighed
skal medregnes ved optrapningen af ligedelingen. Har parterne sdledes forud for &gteskabets
indgdelse levet sammen, regnes fristerne for optrapning fra det tidspunkt, hvor de har levet sam-
men i to ar.

Eksempel 1: M flytter ind i H’s ejerlejlighed den 1. januar 2008. De bliver gift den 5. maj 2010 og
separeret den 1. april 2011. Fristerne for beregning af, hvor stor en andel af &gtefaellernes formu-
er, der skal ligedeles, skal regnes fra den 1. januar 2010, og M og H kan derfor hver udtage 6/8 af
deres formuer, mens de resterende 2/8 skal ligedeles.

Ved afgg@relsen af, om &gtefzllerne har haft fzlles bopzl, vil deres folkeregisteradresse som
altovervejende hovedregel vaere afggrende. Ogsd samliv pd felles bopzl i udlandet skal medreg-
nes, og er der i det pageldende land intet folkeregistersystem, ma den ®gtefzlle, der gor gal-
dende, atder harvaret et samliv, godtggre dette pd anden vis, f.eks. ved at dokumentere, hvilken
adresse der har vaeret opgivet til myndigheder, arbejdsgiver, uddannelsessted m.v. Har samlivet
varet afbrudt, medregnes kun den sidste sammenhangende samlivsperiode forud for ®gteska-
bet. Dette gelder ogsad i tilfelde, hvor afbrydelsen ikke skyldes uoverensstemmelse, idet parret
fortsat har vaeret karester, men blot har gnsket hver sin bolig.

Eksempel 2: M flytterind i H’s lejlighed den 1. januar 2005. De finder imidlertid ud af, at de hellere
vil bo hver for sig, indtil de har fundet en passende felles bolig, og M flytter tilbage til sin gamle
lejlighed den 1. juni 2005. Den 1. april 2006 flytter de sammen ind i deres nye hus, og den 6. maj 2009
bliver de gift. De bliver separeret den 1.maj 2011. Her skal fristen for optrapning regnes fra den 1.
april 2008, og halvdelen af parternes formuer skal derfor ligedeles.

Den falles bopal anses ikke for ophgrt ved midlertidigt ophold i anden bolig eller institution.
Dette svarer til, hvad der gelder efter arvelovens § 87 om udvidet samlevertestamente. F.eks.
aftjening af vaernepligt eller afsoning af en f&ngselsstraf medfgrer sdledes ikke, at samlivet er
afbrudt. Heller ikke et korterevarende fraveer fra den falles bolig som fglge af studieophold i
udlandet eller en midlertidig udstationering vil som udgangspunkt medfgre, at samlivet er
afbrudt. Om samlivet er opretholdt vil i disse tilfzlde, bero pd en konkret vurdering.

Det ene mindretals forslag (Svend Danielsen):
Sk@nsmessig skaevdeling
Til § 45

Der henvises til dette mindretals udtalelse i bet@nkningens kapitel 5.
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Det andet mindretals forslag (J@rgen U. Granborg og Kirsten Reimers-Lund):
Indbragte verdier

Til § 45

Mindretallets forslag til udformningen af § 45 indebarer, at et belgb, svarende til den net-
toformue en ®gtefzlle ejede ved &gteskabets indgdelse, kan holdes uden for delingen, nar
der skal skiftes efter en separation eller skilsmisse (begyndelsesformuen). Som det fremgar
af formuleringen, er der tale om en kvantitativ regel, idet det afggres efter andre regler, om
et bestemt aktiv kan udtages som et led i delingen, men udgangspunktet er, at det kan eje-
regtefellen gare.

Det er et belgb svarende til begyndelsesformuen, der kan holdes udenfor. Retten pavirkes
ikke af eventuelle vardistigninger eller vaerdifald pa de aktiver, den pagzldende havde ved
®gteskabets indgdelse. Det er uden betydning, om aktiverne fra tiden fgr ®gteskabet er i
behold, ndr der skiftes. Derfor er det ikke ngdvendigt at fglge udviklingen for hvert enkelt af
de aktiver, der ejedes ved ®gteskabets indgdelse. Derved undgas bevismassigt vanskelige
sageromombytning eller sammenblanding under @gteskabet. Ordningen indebrer ligele-
des,atindtaegter under &gteskabet af de vaerdipapirer, bankindestdender og anden formue,
der erindbragt ved &gteskabets indgaelse, deles lige.

Atdeteretbelgb svarende til nettoformuen, der kan udtages, betyder, at den samlede gzld,
herunderrestgelden pa behzftede aktiver pavielsestidspunktet, skal fratraekkes. Beregnin-
gen kan fgre til, at der er en negativ begyndelsesformue, og hvis dette er tilfzldet, kan der
ikke udtages noget forlods. £gtefallen kan hellerikke kraeve udtagelse under henvisning til,
atdenanden egtefzlles formue under egteskabet er blevet mindre negativ under &gteska-
bet,elleratdenanden ®gtefalles negative bodel er blevet positivunder &gteskabet. Begyn-
delsesformuen pristalsreguleres ikke, hvilket far betydning efter langvarige &gteskaber.

Under skiftet foretages en normal opggrelse af hver zgtefalles nettoformue. Den, der vil
gore brug af § 45, md over for den anden &gtefzlle ggre krav herpd, redeggre for, at der var
en nettobegyndelsesformue, og fremlegge forngden dokumentation for hvilke vaerdier, det
drejer sigom, samt for erhvervelsestidspunktet i forhold til ®gteskabets indgdelse. Med en
sddan underretning af den anden ®gtefazlle, har denne mulighed for at protestere og kraeve,
at det afklares,om der er grundlag for at fravige ligedelingsreglen. Dette kan i givet fald ske
i skifteretten. Under sagen kan den anden ®gtefzlle fremsatte et kompensationskrav efter
den skgnsmassige urimelighedsregel i § 54. Hvis der er forlodsret, fratraekkes begyndelses-
formuen fra vedkommendes bodel, hvorefter restbodelen indgar i ligedelingen. Det er ikke
muligt at ggre forlodsretten geldende i den anden &gtefzlles bodel eller s®reje.
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Reglen kan kun anvendes, hvis det dokumenteres, at der foreligger en begyndelsesformue.
Som anfgrtibestemmelsen har den ®gtefalle, som anmoder om udtagelse, bevisbyrden for,
at dervaren sddan formue og dermed for, hvad der ejedes ved &gteskabets indgdelse, lige-
som det galder formuens stgrrelse pd dette tidspunkt. Det kan for en raekke aktivers ved-
kommende, fast ejendom, bankindestdender og vardipapirer, om ngdvendigt ske gennem
de oplysninger, skattevaesenet har, med en tingbogsattest eller med kontoudtog fra et pen-
geinstitut. Generelt belgnnes den, der gemmer sine bilag. 1 sagens natur er det lettere af fgre
beviset, jo kortere ®gteskabet har varet, herunder at fremskaffe dokumentation, hvis bila-
gene ikke er gemt. Omvendt gges bevisvanskelighederne efter langvarige ®gteskaber. |
bestemmelsen anvendes ordet ,klart“. Det er hentet fra den norske regel, og heraf fremgar,
at der stilles forholdsvis store krav til bevisets styrke. Som i alle andre tilfzlde indebarer
den fastlagte bevisbyrde, at bevismangel kommer vedkommende til skade, med den fglge at
der deles lige.

I mindretallets § 45 har det vaeret ngdvendigt at indfgje stk. 2-4 for at afklare retstilstanden
yderligere. Bestemmelsen i stk. 2 indeberer, at arv og gaver, livsforsikringssummer, pensi-
onsydelser, forsgrgertabserstatningeroglignende ydelser, som er tilfaldet en 2gtefzlle fgr
®gteskabet, ikke skal indregnes i begyndelsesformuen, idet disse midler kan udtages forlods
efter § 26. Hvad der trader i steder for disse midler og indtaegterne heraf skal heller ikke
medregnes i begyndelsesformuen.

Stk. 3 betyder, at sareje efter §§ 13, 14, 17, 27 0g 43 samt pensionsrettigheder m.v. og uover-
dragelige og personlige rettigheder, i det omfang de ikke indgar i delingen efter §§ 41, 42 og
44, heller ikke skal medregnes i begyndelsesformuen. Det afggrende er aktivets familiefor-
mueretlige status pa vielsestidspunktet. Hvis et aktiv, f.eks. et sommerhus ved ®gtepagt
oprettet fgr vielsen, er gjort til sereje, skal aktivets frivaerdi ikke indgd i begyndelsesformu-
en. Dette skal gzlde, selv om &gtefallerne under agteskabet matte ®ndre &gtepagten,
sdledes at sommerhuset ikke lengere er s@reje. Hvis en af &gtefellerne ved vielsen har et
endnu ikke udgivet manuskript til en bog liggende i skuffen, skal vaerdien heraf ikke indreg-
nesibegyndelsesformuen, selvom det udgives som bog kort efter vielsen. Har en &gtefzlle
ved vielsen sakaldte ekstra pensioner, som skal indgd i bodelingen, jf.§ 41, stk. 3, og har &gte-
skabet varet mere end 5 ar, vil &@gtefellen kunne indregne vardien ved vielsen af disse eks-
tra pensioner i begyndelsesformuen.

Ifglge stk. 4 skal glden fordeles efter & 36 ved opggrelsen af begyndelsesformuen.
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Til kapitel 8
Udtagelse af aktiver
Aktiver, der indgdr i delingen
Kapitlet omhandler den kvalitative deling, dvs. hvem, der skal udtage hvilke aktiver.
Til § 46

§ 46 omhandler fordelingen af aktiver, derindgar i delingen. Reglen erstatter agtefalleskiftelo-
vens § 63.

Ndrdet efter reglernei kapitel 7 er afgjort belgbsmassigt, hvor meget hver &gtefalle modtager
ved delingen, skal det afggres, hvorledes de aktiver, der er omfattet af delingen, skal fordeles
(den kvalitative deling). I relation til seereje findes der i § 48 en regel om fordelingen af aktiverne.

Af stk. 1 fremgar, at begge ®gtefaller har mulighed for efter reglerne i stk. 2-4 at udtage aktiver,
som indgaridelingen. Det glder, selv om et aktiv tilhgrer den anden ®gtefalle, se dog om eje-
rens fortrinsret under stk. 2. Stk. 1 er med sproglige moderniseringer identisk med agtefzlles-
kiftelovens § 63, stk. 1.

§ 46 erikke til hinder for,at den egtefzlle, der ejer aktiverne, s®lger dem, medmindre der er tale
om familiens heldrsbolig, der er beskyttet efter § 9.1sa fald skal den anden &gtefalles samtykke
indhentes, og det geelder ifglge § 9, stk. 2, indtil der under skiftet er truffet endelig afggrelse eller
indgdet aftale om boligen.

Efter flertallets forslag til § 26 er det vaerdien af, hvad der er modtaget som arv eller gave - ikke
selve det aktiv, der er modtaget som arv eller gave eller kgbt for arvede eller gavemidler - som
ikke indgar i delingen. Et arvet aktiv bliver derfor kun szreje, hvis ®gtefellerne har aftalt dette
efter § 13. Et aktiv, der er modtaget som arv eller gave, er derfor omfattet af § 46. Det ma dog som
udgangspunkt formodes, at et aktiv, der er modtaget som arv eller gave, ofte har en szrlig affek-
tionsvaerdi og den vaesentligste betydning for modtageren. Det vil derfor vaere sj®ldent, at der
er grundlag for at lade den anden &gtefelle udtage et sadant aktiv.

Stk. 2 omhandler tilfzlde, hvor begge ®gtefzller gnsker at udtage samme aktiv. Den, der ejer
aktivet, har da fortrinsret, men den anden &gtefalle har efter stk. 3 en vis mulighed for at udta-
ge det. Fortrinsretten galder ikke, hvis ®gtefellerne ejer aktivet i sameje, jf. stk. 4, idet det da
ma afggres efter stk. 3, hvem der skal udtage det. Er ®gtefzllerne uenige om, hvem der skal
udtage et aktiv, treffes afggrelsen af skifteretten, jf. @gtefzlleskiftelovens & 2, stk.1, nr. 1. Stk. 2
er med sproglige moderniseringer identisk med &gtefalleskiftelovens § 63, stk. 2.
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Stk. 3, der omhandler sakaldt krydsende udtagelsesret, giver den &gtefzlle, som ikke er ejer, en
mulighed for at udtage de aktiver, der opregnesibestemmelsen. Som det fremgar af stk. 4, omfat-
terreglen ogsd aktiver, @gtefallerne ejer i sameje. Det kreves som efter geldende ret, at aktivet
hardenvasentligste betydning for denne for opretholdelse af hjemmet, fortsattelse af erhverv
ellerigvrigt. De aktiver, bestemmelsen omhandler, opregnesinr. 1-6. En &gtefalle kan, som det
fremgar af § 5, stk. 3, ikke pa forhand give afkald pa sin ret til krydsende udtagelsesret. | tilknyt-
ning til en aktuel separation eller skilsmisse kan a&gtefallerne dog efter § 38 indga aftale om,
hvem der skal udtage hvilke aktiver.

Stk. 3 om den krydsende udtagelsesret galder kun ved skifte som fglge af separation og skils-
misse. Ved en ®gtefzlles dod gelder reglerne i arvelovens §§ 12 og 13.

Nr.1eriforhold til gtefalleskiftelovens § 63, stk. 2, nr. 1, udvidet til at omfatte enhver ejerbolig,
der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens heldrsbolig. Afgrensningen er med
brugen af ordene ,bestemt til“den samme somi§9, hvorfor der henvises til bemarkningerne til
denne bestemmelse. Nr. 1 omfatter sdledes nu udover fast ejendom ogsa andelsboliger og aktie-
boliger m.v, som er omfattet af lovom andelsboliger og andre boligfellesskaber. Hvis familiens
heldrsbolig f.eks. er en campingvogn eller en husbad, vil ogsa denne vere omfattet. Bestemmel-
sen omfatter pa samme made som samtykkeregleni§gogsdenejendom, der er bestemt til fami-
liens heldrsbolig, herunder ogsa f.eks. en ejendom under opfgrelse eller en ejendom, der er udle-
jet under en midlertidig udstationering, hvorefter det har varet hensigten, at familien skulle
vende tilbage. Om adgangen til at overtage en lejelejlighed gxlder lejelovens § 77.

Der skal som efter gzldende ret ved afggrelsen navnlig lagges vagt pa hensynet til mindredrige
bgrn, om ejendommen er saerligt indrettet til eller i gvrigt velegnet for en &gtefelle med et han-
dicap, om ejendommen har betydning for den ene ®gtefazlles erhverv, og om ejendommen har
en serlig affektionsvaerdi for en ®gtefaelle.

Nr.2 erny. Den giver mulighed for, at ogsd en ejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den
ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens heldrsbolig, kan udtages af den
®gtefalle, der ikke ejer ejendommen. Bor familien i en lejlighed i en ejendom med flere end to
beboelseslejligheder, kan ejendommen ikke udl®gges til den egtefzlle, der ikke ejer ejendom-
men. | stedet kan retten i medfgr af ®gteskabslovens § 55, stk. 2, pdlaegge den @gtefzlle, der ejer
ejendommen, at udleje lejligheden til den anden ®gtefzlle og retten kan fastsatte vilkdrene
herfor.

Nr.3 omhandler fast ejendom, som er bestemt til familiens fritidsbolig. Reglen svarer til 2gtefzl-

leskiftelovens § 63, stk. 2, nr. 2, med den @&ndring, at reglerne efter forslaget ogsd omfatter en
ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig, herunder f.eks. et fritidshus under opfgrelse.
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Nr.4omhandlerindboidet flles hjem og fritidsboligen samt andet Igsgre, der s&rligt har tjent
den pdgxldende ®gtefxlles behov. Reglen svarer med sproglige moderniseringer til ®gtefzl-
leskiftelovens § 63, stk. 2, nr. 5.

Nr. 5 omfatter ligesom agtefzlleskiftelovens § 63, stk. 2, nr. 3 og 4, erhvervsvirksomhed og
erhvervslgsgre. | modsatning til den geldende nr. 3 er det ikke en betingelse, at virksomheden
udelukkende eller dogidet vaesentlige har vaeret drevet af den ®gtefzlle, der nu gnsker at udta-
ge virksomheden. En erhvervsvirksomhed kan sdledes udlaegges til den 2gtefzlle, der ikke ejer
den, uanset om begge ®gtefazller har deltaget i driften i vaesentligt omfang, hvis virksomheden
dog har den vasentligste betydning for den ®gtefalle, der gnsker den udlagt. Bestemmelsen
omfatter ogsad virksomheder, der drivesiselskabsform, sdledes at den anden zgtefalle i medfgr
af bestemmelsen kan udtage aktierne eller anparterne i det selskab, der driver virksomheden.

Nr.6om motorkgretgj er ny og giver mulighed for, at den &gtefalle, der ikke er ejer af en bil eller
et andet motorkgretgj, kan udtage den, hvis den har den vasentligste betydning for den pdgel-
dende, f.eks. hvis den zgtefalle, der ikke ejer bilen eller motorcyklen, har benyttet den, og den
anden xgtefelle har en anden bil.

I stk. 4 er det praciseret, at reglen ogsa finder anvendelse i tilfelde, hvor &gtefallerne ejer et
aktivisameje.

Til § 47

§ 47 omhandler betalingen for et aktiv, der udtages efter § 46. Bestemmelsen svarer til 2gtefzl-
leskiftelovens § 64.

Som det fremgadr af § 47, er udgangspunktet, at den, der udtager et aktiv efter § 46, kan ggre det
inden for det belgb, der tilfalder denne ved delingen, jf. § 33. Efter § 47 har en agtefzlle en
sdkaldt udlgsningsret, sdledes at en ®gtefzlle kan udtage f.eks. en fast ejendom, selv om vear-
dien heraf udggr mere end dette belgb. Det overskydende belgb skal ifglge 2. pkt. betales kon-
tant til den anden ®gtefzlle.

Ifglge stk. 2 kan skifterettenisarlige tilfzlde tillade afdragsvis betaling af det manglende belgb.
Den geldende § 64, 2. pkt,, om betaling i afdrag er kun sjzldent anvendt i praksis. Det er fortsat
hensigten, at afdragsvis betaling, som det fremgar af ordlyden af stk. 2, kun skal tillades undta-
gelsesvist, f.eks. hvis en 2gtefzlle har et betydeligt behov for at kunne beholde en ejendom og
ikke har mulighed for gennem f.eks. |aneoptagelse at betale den anden agtefalles krav pa én
gang. Ved vurderingen ma der ogsd legges vaegt pd den anden egtefzlles mulighed for at skaffe
sig en passende bolig.

Skifteretten kan fastsatte vilkarene for den afdragsvise betaling, herunder om sikkerhed og for-
rentning. | praksis vil den &gtefalle, der udtager mere, end hvad denne far ved delingen, typisk
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skulle stille sikkerhed i form af et pantebreviden ejendom, der udtages. Det har i teorien vaeret
diskuteret,om et sddant pantebrev skal vaere pa sddanne vilkdr med hensyn til pdlydende, rente
ogafdragstid m.v, atden anden &gtefalle ved gjeblikkelig realisation af pantebrevet ville kunne
fd dekket det fulde belgb, sdledes at der er sket en reel ligedeling af formuerne. Sadanne krav
vil imidlertid kunne ggre muligheden for henstand illusorisk.

Udvalget har ikke fundet det hensigtsmassigt at fastsatte narmere regler for vilkarene for en
eventuel henstand, idet det formentlig ogsa fremover kun vil vaere sjeldent, at skifteretten vil
anvende bestemmelsen. Vilkdrene for en afdragsordning mad derfor fastsattes efter en konkret
vurdering i det enkelte tilfzlde.

Saerejeaktiver
Til § 48
§ 48 muliggor krydsende udtagelsesret af aktiver, der er s@reje. Bestemmelsen er ny.

Af henvisningen i stk. 1 til § 46, stk. 3, fremgar, at den anden ®gtefzlle som udgangspunkt far
samme mulighed for at udtage serejeaktiver som aktiver, derindgaridelingen, men det er klart,
at det forhold, at der er oprettet en a&gtepagt, hvorefter aktivet holdes uden for delingen, kan
indikere, at ejeregtefaellen har en betydelig tilknytning til aktivet, og at den anden agtefzlle
derforvil have svaerere ved at godtggre, at aktivet har den vaesentligste betydning for den pagel-
dende.

Den xgtefzlle, der far adgang til at udtage et aktiv, der tilhgrer den anden ®gtefazlles sxreje,
skal betale vurderingssummen til ejeraegtefaellen. Har ®gtefallerne tillige formue, der skal deles,
kan den udtagende ®gtefxlle eventuelt modregne sit boslodskrav i det belgb, der skal betales
til ejereegtefaellen.
Ifglge stk. 2 skal krav efter § 48 fremsattes over for skifteretten eller den anden gtefzlle inden
6 maneder efter separationen eller skilsmissen. Fristen regnes fra bevillingens eller dommens
dato.
I helt srlige tilfelde kan skifteretten ifglge stk. 3 tillade afdragsvis betaling af det belgb, som
den xgtefazlle, der udtager et aktiv, skal betale til den anden. Betingelserne er sdledes skarpet
i forhold til & 47, stk. 2.

Pensioner

Til § 49

§ 49 om udtagelse af egne pensionsrettigheder er identisk med retsvirkningslovens § 16 g.
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Til kapitel 9
Regulerings- og misbrugskrav

§§ 50 og 51 indeholder reglerne om den regulering, der skal ske for at genoprette balancen mel-
lem formue, der er s®reje eller i gvrigt kan holdes uden for delingen efter § 33, stk. 2, og formue,
der skal deles, hvis der er sket overfgrsel af midler fra formue, der skal deles, til formue, der ikke
skal deles, eller omvendt. § 52 indeholder regler om, hvordan den anden agtefzlle skal kompen-
seres, hvis en &gtefalle har misbrugt sin radighed over sin formue.

Reguleringskrav

§§ 50 og 51 om reguleringskrav erstatter reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23,
stk. 2 og 3, der vedrgrer overfgrsel af midler fra en &gtefzlles szreje til den pdgaeldendes fal-
leseje eller omvendt.

Bestemmelserne vedrgrer sdledes rene formueforskydninger og ikke misbrugssituationer, hvor
den ene &gtefelle pd illoyal vis misbruger sin rddighed over sin formue. Reglerne herom, der
erstatter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, er udskilt til en sarskilt § 52. Formdlet har varet at
adskille vederlagskrav pd grund af en &gtefalles misbrug af radigheden over den formue, der
skal deles, fra de reguleringer, der er begrundeti sammenblanding af en ®gtefalles formue, der
ikke indgdridelingen og delingsformue. De to typer vederlagskrav daekker sdledes to meget for-
skellige situationer. Derudover er retsstillingen sggt klargjort, og bestemmelserne er sprogligt
moderniseret. Desuden er de bredt formuleret for ogsa at kunne rumme eventuelle fremtidige
@ndringer af, hvad derindgar i delingen, og hvad der kan holdes udenfor.

Med bestemmelser, der aleneindeholder reguleringskrav pa grund af formueforskydninger mel-
lem en 2gtefzxlles formue, der ikke skal deles og delingsformue, understreges det, at de ikke har
undtagelseskarakter, men bgr finde anvendelse ved den almindelige og helt naturlige sammen-
blanding, der ofte sker, nar en 2gtefzlle - eller begge &gtefaller - har bade formue, der indgar
idelingen og formue, der ikke indgaridelingen. Der er ikke noget at bebrejde den gtefzlle, der
blander forskellige former for formue sammen. Formalet er, som udtrykt i forarbejderne til den
nugeldende retsvirkningslov, at sikre, at ,hverken den anden ®gtefzlle eller den disponerende
&gtefelle selv skal lide noget tab ved den slags praktiske og naturlige dispositioner, og det ma
derfor tilstrebes, at forholdet mellem de to formueomrader ikke herved endelig forskydes, men
at der ved skiftet igen oprettes den rette balance imellem dem.”

Den disponerende &gtefzlle, som jo selv treffer beslutningen om at anvende enten midler, der
indgdr i delingen, eller midler, der ikke indgdr i delingen, har ikke det samme behov for beskyt-
telse som den anden agtefzlle. Udgangspunktet er derfor, at det er den disponerende ®gte-
felle, der baerer risikoen for dispositionens gkonomiske konsekvenser, og reguleringen tager
udgangspunktiden anden &gtefzlles tab eller gevinst.
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Bestemmelserne skal ses i sammenhang med reglerne om surrogation i § 14. Erhverves et aktiv
dels for serejemidler og dels for midler, der indgdr i delingen, bliver aktivet brgkdelsszreje, jf.
§ 14, stk. 2. Derimod &ndres aktivets status ikke ved efterfglgende overfgrsler af midler. Et aktiv,
der ved erhvervelsen var sa®reje, herunder brgkdelsszreje, forbliver s®reje, og saerejebrgken
®ndres ikke. Hvis @gtefzllen anvender midler, dervilleindgd i delingen, til forbedring af aktivet,
finder reglerne om reguleringskravi§§ 50 og 51 anvendelse. Som eksempel kan navnes den situ-
ation, hvor en &gtefalle bruger f.eks. 100.000 kr,, der villeindgd i delingen, til at laegge nyt tag pa
sin serejeejendom.

Reglerne finder anvendelse bade ved overfgrsler til og fra formue, der er sreje, og formue, der
ikke indgar i delingen, fordi der f.eks. er tale om en personlig eller uoverdragelig rettighed efter
§ 44. Derimod giver det som efter geldende ret ikke grundlag for reguleringskrav, hvis en ®gte-
feelle overfgrer midler til en pensionsordning, der kan holdes uden for delingen efter § 41, stk. 1,
eller § 42, stk. 1. Dette fglger af § 50, stk. 3.

Efter flertallets forslag til § 26 vil arv og gave fremover kun vere szreje, hvis egtefellerne har
aftalt dette ved ®gtepagt efter § 13. Efter § 26 kan vardien af arv og gave holdes uden for delin-
gen,idet omfang vardien eribehold. Hvis arvede midler anvendes til forbedring af et aktiv, der
indgar i delingen, er det ikke reglerne om reguleringskrav, der finder anvendelse. Derimod skal
der, som beskrevet i bemarkningerne til § 26, tages stilling til, om vardien af arven er i behold.
Er f.eks. et arvet belgb pd 500.000 kr. anvendt til en tilbygning til en ejendom, der indgar i delin-
gen, kan de 500.000 kr. holdes uden for delingen, i det omfang tilbygningen har medfgrt en ver-
distigning pd ejendommen. Dette fglger af § 26. Reglerne om reguleringskrav vil herefter kun
have betydningiforhold til arv og gave, hvis ®gtefellerne ved ®gtepagt har aftalt, at arvog gave
skalvaere szreje, elleridet omfang arv og gave er modtaget fgr lovens ikrafttraeden og er s®reje
i medfgr af overgangsreglen i § 86. Den @ndrede behandling af arv og gave efter den foresldede
bestemmelsei§26vil medfgre, at 2gtefaeller kun vil have en blandet formueordning, hvoren del
afeneller begge ®gtefellernes formuer er sereje, mens resten indgaridelingen, hvis de udtryk-
keligt har aftalt dette ved en &gtepagt efter § 13. Dette medfgrer, at derilangt faerre tilfzlde vil
vare behov for at anvende reglerne om reguleringskrav. Som fglge af overgangsreglen i § 86 vil
der dog fremoverien del &gteskaber vaere arv og gave, der er sereje, med deraf fglgende behov
foratanvende reglerne om reguleringskrav.

Der er ikke med forslaget til en ny formulering indsat en ,minimumsgranse“ for, hvornar en for-
mueforskydning er tilstraekkelig til at udlgse et reguleringskrav.

Bestemmelserne skal i gvrigt sesisammenhang med arvelovens § 30 om mulighed for vederlags-
krav i forbindelse med uskiftet bo.

Egetarbejde vil ikke kunne begrunde et reguleringskrav, men vil efter omstendighederne kunne
medfgre et krav efter § 53.
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Bestemmelserne regulerer ikke overfgrsler fra den ene a&gtefzlle til den anden. Sddanne over-
fgrsler vil som omtalt i bemarkningerne til lovudkastets kapitel 6 enten vare forsgrgelse, gave
eller 1an eller kunne danne grundlag for et formueretligt krav.

En kreditor kan ikke rejse et reguleringskrav. Giver en ®gtefazlle i forbindelse med bodelingen
afkald pa et reguleringskrav, kan der efter omstandighederne vare tale om en gave, der kan
omstgdes efter samme retningslinjer som afkald pa boslod, hvis ®gtefallen erklaeres konkurs.

Reglerne om reguleringskrav finder tillige anvendelse ved skifte som fglge af en 2gtefalles dad,
jf. § 60.

Til § 50
Til stk. 1

§soregulerer de situationer, hvor en &gtefalle har overfgrt midler, der ville indgd i delingen pa
skiftet til egne aktiver, der ikke indgar i ligedelingen. Reglen svarer - med visse &ndringer og
sproglige moderniseringer - til den nug®ldende § 23, stk. 2.

Til 1 pkt.

Det helt centrale med bestemmelsen er at beskytte den ikke-radende &gtefazlles krav pd deling.
Udgangspunktet er, at den ikke-radende ®gtefalle skal stilles, som havde der ikke fundet en
overfgrsel sted. Det betyder blandt andet, at reguleringskravet ikke altid er af samme stgrrelse
som det overfgrte belgb.

Eksempel 1: M har anvendt 80.000 kr., der ville indgd i delingen, til forbedring af sit fuldstendige
sareje. M har saledes overfgrt midler, der ville indga i delingen, til aktiver, der ikke indgdr i delin-
gen. M’s bodel pd &gtefelleskiftet er negativ med 30.000 kr.,, og M ville sdledes have haft 50.000
kr., derindgik i ligedelingen, safremt han ikke havde overfart de 80.000 kr. H er saledes alene gdet
glip af ligedeling af 50.000 kr. Reguleringskravet er i denne situation 50.000 kr., som H udtager for-
lods af delingsformuen, s H fir samme boslod, som havde M’s overfgrsel ikke fundet sted. Har H
ikke selv ligedelingsmidler, kan kravet daekkes af M’s nettosareje, hvorfra H skal have halvdelen
af det manglende belgb, altsa 25.000 kr,, nemlig sit boslodstab.

Det afggrende for, om der er sket en forskydning mellem formue, der skal deles, og formue, der
ikke skal deles, er forholdene pa ophgrsdagen, jf. § 34, og ikke pa det tidspunkt, hvor overfgrslen
fandt sted. Hvis f.eks. en &gtefalle anvender midler, derindgar i delingen, til at forbedre aktiver,
der er tidsbegranset sereje, vil dette ikke medfgre et reguleringskrav, hvis tidsbegransningen
er ophgrt - og aktivet dermed indgdr i delingen - nar skiftet sker.
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Tilsvarende vil anvendelse af midler, derindgaridelingen, til forbedring af skilsmissesaereje ikke
kunne danne grundlag for et reguleringskrav ved et skifte som fglge af dgd, men derimod ved
separation eller skilsmisse.

Hvis skifte pa grund af separation eller skilsmisse skerinden for de fgrste 7 ar efter gteskabets
indgdelse, skal der tages hgjde for, at ®gtefazllerne i medfgr af flertallets forslag til § 45 om trin-
vis ligedeling kan udtage en brgkdel af den formue, der skal deles, forlods.

Eksempel 2: M og H har varet gift i to dr uden noget forudgdende samliv. M har et arvet sommer-
hus, deri kraft af overgangsreglen i § 86 er fuldstaendigt sereje. De har ikke oprettet ®gtepagt. M
har udover sommerhuset en nettoformue pa 1 mio. kr,, og H ejer intet. M kan saledes i henhold til
§ 45 udtage 5/8 af 1 mio. kr. forlods (625.000 kr.), mens resten skal deles. M har anvendt 100.000 kr.
til at lave et nyt kekken i sommerhuset. H har derfor et reguleringskrav. Da M kan udtage 5/8 af
sin formue forlods, er den del af formuen, der skal ligedeles, kun blevet formindsket med 3/8 af de
100.000 kr., der blev anvendt til kekkenet. H har derfor krav pd at udtage 37.500 kr. forlods af den
formue, der skal ligedeles. M kan forlods udtage de 625.000 kr., mens resten - 337.500 kr. - skal lige-
deles.

Reglerne finder ogsa anvendelse pa rettigheder omfattet af §§ 41-44. De finder dog ikke anven-
delse pa pensionsrettigheder, der kan udtages forlods, og som ikke er udbetalt. Afggrende for,
om anvendelse af delingsformue til forbedring af en rettighed omfattet af §§ 41-44 giver anled-
ning til et reguleringskrav er, om den konkrete rettighed indgar i delingen pa det aktuelle skifte.

Nedenfor fglger eksempler pa, hvornar et reguleringskrav kan ggres geldende. Det bemarkes,
at der i hvert eksempel er anfgrt et belgb pa reguleringskravet. Belgbet skal alene illustrere
eksemplet. Det endelige reguleringsbelgb skal fastsaettes skgnsmassigt efter kriterierneistk. 1,
3 pkt, og afhanger desuden af, om der er tilstraekkelige midler til at honorere kravet.

Fglgende situationer vil blandt andet vaere omfattet af § 50:

1. Ved skifte i tilfelde af separation eller skilsmisse:

En ®gtefaelle har overfgrt midler, der ville indgd i delingen, til forbedring af sit sreje. Det gl-
der, uanset om der er tale om skilsmissesareje eller fuldstendigt sereje.

Eksempel 3: M har et sommerhus, der er hans sareje. Han bruger 200.000 kr. af sin gvrige formue
til nyt kakken og bad. H kan gare et reguleringskrav geldende for den forringelse, der er sket af
den formue, der skal deles, ved dispositionen. Hun kan som udgangspunkt rejse et reguleringskrav

pd 200.000 kr., selv om sommerhuset ikke er blevet 200.000 kr. mere vard.

2. Ved skifte som fglge af dgdsfald, jf. § 60, stk. 1, jf. § 50:
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Den fgrstafdgde egtefalle har overfgrt midler fra sit skilsmissesareje til forbedring af sit fuld-
stendige s®reje. Dette er en pracisering i forhold til den geldende lovgivning.

Eksempel 4: Fgrstafdagde (H) havde en post obligationer til en vardi af 500.000 kr., der er skilsmis-
sese@reje. Hun solgte obligationerne, og belgbet brugte hun pa at Igge nyt tag m.v. pd sin ejen-
dom, der er fuldstendigt sereje. | denne situation vil M i forbindelse med skiftet som udgangs-
punkt have et reguleringskrav mod H’s dgdsbo pd 500.000 kr,, da H i denne situation har formind-
sket den formue, der skal deles. (Dette skyldes, at skilsmissesereje indgdr i delingen ved dgd).

Agtefeller har ifglge § 1 en gensidig forpligtelse til at forsgrge hinanden, herunder til at sikre
familien en bolig. Anvendelse af midler, derindgaridelingen, til at betale de Igbende udgifter til
ejendomsskatter, forsikringer og vedligeholdelse m.v. af en s®zrejeejendom, der tjener til famili-
ens bolig, herunder en feriebolig, medfgrer sdledes ikke reguleringskrav, idet disse udgifter kan
sidestilles med betaling af husleje. Det samme gelder som udgangspunkt betaling af renter pa
gzlden i en sddan ejendom. Det forudsatter dog, at der er tale om gald, der relaterer sig til
anskaffelse af eller bevarelse af boligen, og ikke f.eks. geld optaget med henblik pa anskaffelse
af andre s@rejeaktiver. Ogsd de Igbende udgifter, herunder renter pa billdn vedrgrende en bil,
der tjener til familiens brug, ma som udgangspunkt anses for en del af forsgrgelsen af familien
og vil derfor ikke medfgre reguleringskrav. Udgifter afholdt til familiens Igbende forsgrgelse er
sdledes forbrugte midler, hvad enten udgifterne afholdes af formue, der indgdr i delingen eller
af serejet, og medfgrer ikke reguleringskrav.

Betaling af renter pd anden sarejegzld, herunder f.eks. vedrgrende geld til anskaffelse af en
aktiepost, og udgifter til vedligeholdelse af s®rejeaktiver, der ikke tjener til familiens brug, som
f.eks.enudlejningsejendom, vil derimod som udgangspunkt medfgre reguleringskrav. Afdrag pa
geldenien serejeejendom er omfattet af stk. 2.

Til 2. pkt.

Udgangspunkteter,at reguleringsbelgbet fastsaettes til det belgb, hvormed den formue, der skal
ligedeles, er formindsket. Det er sdledes som udgangspunkt den disponerende &gtefzlle, der
barerrisikoen ved, at en anvendelse af midler, der ville vere indgdet i delingen, til forbedring af
s&rejetvisersigatvare gkonomisk uhensigtsmassig. Tilsvarende er det som udgangspunktden
disponerende &gtefalle, der opnar en gevinst, hvis serejet stiger i vaerdi.

Til 3. pkt.
Som det fremgar af 3. pkt., skal reguleringskrav ikke fastsattes strengt matematisk efter en sam-

mentalling af alle formueforskydninger mellem sareje og falleseje, men der skal som allerede
udtrykt i 1918-udkastet til retsvirkningsloven lades ,tilstrekkelig plads aben for skgnnet.”
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Der vil sdledes vere situationer, hvor reguleringskravet fastsattes hgjere end det belgb, hvor-
med den formue, der skal ligedeles, er formindsket. Dette vil navnlig kunne komme pa tale, hvis
dereranvendt meget betydelige midler fradelingsformuen setiforhold til serejets vardi, f.eks.
hvis en tilbygning til en ejendom, der er s@reje, opfgres for midler, der ville indgd i delingen,
hvorved der sker en betydelig forggelse af serejeejendommens vardi, eller hvis en betydelig del
af gzeldenien sarejeejendom afdrages med midler, der ville indgd i delingen. Hvis ejendommen
stiger i vaerdi, vil det i disse tilfelde vare mest rimeligt, hvis ogsa de indskudte midler far del i
vardistigningen, sdledes at reguleringskravet fastsettes under hensyntagen til denne.

Omvendt vil det kunne tale for at fastsette reguleringskravet lavere end det anvendte belgb,
hvis f.eks. en serejeejendom er faldet betydeligtivaerdi som fglge af konjunkturforhold, og hvor
detderforvil vaere urimeligt, at anvendte midler, der ville indgd i delingen, fuldt ud skal medfgre
reguleringskrav.

Det vil ogsd have betydning, hvordan &gtefallen i gvrigt har anvendt henholdsvis sit s@reje og
sin gvrige formue. Ved genoprettelsen af den rigtige balance mellem midler, der indgdr i delin-
gen, og sxreje vil der endvidere kunne legges vagt pa, hvilken formue der er anvendt til hen-
holdsvis forbrug, herunder forsgrgelse af den anden xgtefzlle, og opsparing.

Har en gtefalle f.eks. anvendt en betydelig del af et sereje til fzlles forbrug, mens der er sket
opsparingidenne @gtefaelles gvrige formue, og den pdgaldende 2gtefelle samtidig haranvendt
et mindre belgb til forbedring af sit s®reje, kan omstendighederne tale for at nedsatte regule-
ringskravet.

Det er imidlertid ikke muligt at tage hgjde for alle kombinationer af formueforskydninger, og
spgrgsmalet om den skgnsmassige fravigelse af det matematiske udgangspunkt for regulerings-
kravet ma derfor overlades til praksis.

Til stk. 2

Det foreslds praciseret, at reglerne om reguleringskrav tillige finder anvendelse, hvis en ®gte-
feelle anvender midler, der indgdridelingen, til at betale gzld, der ikke vil kunne fradrages i den
formue, der skal deles, ndr formuen ggres op i forbindelse med en bodeling, jf. § 19 og § 36, stk. 2.

Efter § 36, stk. 2, kan gald med sikkerhed i et aktiv, der ikke indgar i delingen, eller som er stiftet
til anskaffelse, forbedring, vedligeholdelse af sadanne aktiver, eller i gvrigt kan henfgres hertil,
ikke fradragesiden formue, der skal deles, medmindre glden overstiger den del af ®gtefzllens
formue, derikke indgdridelingen. £gtefellerne har endvidere efter § 19 mulighed for ved ®gte-
pagt at aftale, at geld, der ellers ville kunne fradrages ved opggrelsen af den formue, der skal
deles, ikke skal fradrages heri.
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Eksempel 1: M har en ejendom, der i henhold til 2gtepagt er fuldstendigt seereje. Ejendommen er
5 mio. kr. veerd, og der er pd tidspunktet for separationen en gald pd 2 mio. kr,, der stammer fra
erhvervelsen af ejendommen. M har herudover en formue pa 5 mio. kr,, der indgdr i delingen. M
har under ®gteskabet nedbragt gelden i ejendommen med 500.000 kr. af midler, der ville indgad i
delingen. H har derfor et reguleringskrav pd som udgangspunkt 500.000 kr., der kan udtages for-
lods af den formue, der skal deles.

Eksempel 2: Ved ®gteskabets indgdelse ejer ingen af egtefellerne noget. De aftaler ved gtepagt,
at M’s studiegald pa 500.000 kr. ikke skal kunne fradrages i den formue, der skal deles. Da de 10 dr
senere skal skilles, ejer de en ejendom i lige sameje med en friverdi pd 2 mio. kr,, og M har betalt
sin studiegeld med midler, derellers ville indgad i delingen. M og H har saledes hver en nettobodel
pd 1 mio. kr. H har et reguleringskrav pa som udgangspunkt 500.000 kr., som hun kan udtage for-
lods af sin bodel, mens resten af formuen skal ligedeles. H udtager derfor 1.250.000 kr,, og M udta-
ger 750.000 kr.

Betaling af usikret gaeld, der ikke kan henfgres til et bestemt aktiv, men som ved opggrelsen af
formuernevil skulle fradrages efter en forholdsmaessig opggrelse efter § 36, stk. 3, medfgrer ikke
reguleringskrav.

Eksempel 3: M har et sommerhus, der er 1 mio. kr. veerd, og som er fuldstendigt sereje. Al anden
formueindgdridelingen. Hans gvrige formue er 2 mio. kr. Han har under egteskabet nedbragt sin
studiegeld fra 200.000 til 100.000 kr. ved afdrag betalt med sine Igbende Ignindtaegter. Dette med-
forerikke reguleringskrav, selvom en del af studiegelden efter § 36, stk. 3, skal fradrages i serejet.

Deteren betingelse for, at betaling af geeld medfgrer reguleringskrav, at der er tale om reel beta-
ling, og ikke, f.eks. at forbrug finansieres over en kassekredit, hvor der samtidig Isbende indgar
Ignindtaegter, sdledes at galden stiger og falder hver maned.

Eksempel 4: M har en ejendom, der er fuldstendigt s@reje. Han har en kassekredit med sikkerhed
ietejerpantebreviejendommen, og hans Igbende forbrugsudgifter finansieres af kassekreditten,
hvor gelden under &gteskabet er nogenlunde konstant. Hver maned indsettes hans lgn pa kas-
sekreditten, og der sker sdledes formelt en nedbringelse af gld, der ikke kan fradrages i den for-
mue, der indgdr i delingen, med midler, der indgdr i delingen. Da gelden imidlertid hver mdned
ved betaling af forbrugsudgifter stiger igen med et belgb svarende til indtegten, er der ikke reelt
tale om betaling af geld, men om at Ignindtaegten Igbende forbruges. Der er derfor ikke noget
reguleringskrav.

Efter § 36, stk. 2, kan geld, der har sikkerhed i eller kan henfgres til aktiver, der ikke indgar i delin-
gen, alligevel fradragesiden formue, der skal deles, hvis gelden overstiger den samlede formue,
der ikke indgar i delingen. Hvis betalingen af denne g®ld under &gteskabet ville have medfgrt
reguleringskrav, medfgrer det imidlertid ogsd reguleringskrav, nar gzlden fradrages i den for-
mue, der skal deles, pa skiftet.
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Eksempel 5: M har en serejeejendom, der er overbehaeftet med 300.000 kr. og en delingsformue pa
200.000 kr. Han er derfor insolvent og skal ikke aflevere noget til H, jf. § 36, stk. 2., 0g § 37. Hvis H
haret overskud pd 500.000 kr,, der indgar i delingen, kan hun, jf. § 50, stk. 2, derefter udtage 200.000
kr.inden delingen og skal dele de resterende 300.000 kr. med M. Hun afleverer derfor kun 150.000
kr. til M og beholder 350.000 kr. Hun bliver derved stillet, som om M havde betalt serejegzlden
under &gteskabet.

Til stk. 3

Ifglge stk. 3 finder reglerne om reguleringskrav ikke anvendelse, nar en &gtefelle anvender fal-
lesejemidler til en pensionsopsparing, der kan udtages forlods efter § 41, stk. 1, eller § 42, stk. 1.
Bestemmelsen svarer til retsvirkningslovens § 23, stk. 4.

Derimod finder reglerne om reguleringskrav som efter geldende ret anvendelse, hvis en &gte-
feelle f.eks. har kgbt et sommerhus for en udbetalt kapitalpension, der kan udtages efter lovud-
kastets § 41, stk. 2, og anvender midler, der ville indgd i delingen, til at forbedre sommerhuset.

Til stk.4-6
Bestemmelserne erstatter retsvirkningslovens § 24.

Som efter geldende ret kan reguleringskravet ifglge stk. 4 forst ggres geldende, ndr der sker et
skifte som fglge af separation eller skilsmisse eller ved en &gtefzlles dgd.

Reguleringsbelgbet udtages forlods af den formue, der skal deles, jf. stk. 4, 2. pkt. Er dette ikke
tilstrekkeligt, udtages halvdelen af det manglende belgb af den radende gtefzlles szreje eller
formue, som ikke skal deles efter kapitel 5 om arv og gave m.v,, af belgb, der udtages forlods i
henhold til § 45 eller af den rddende &gtefzlles udbetalte pensionsrettigheder.

Denradende ®gtefaxlle valger selv, om kravet skal dekkes i serejet, pensionsrettighederne eller
det, der udtages forlods, hvis der er d=kning flere steder.

Eksempel 1: M har et s@reje pd 2 mio. kr. og ejer herudover 500.000 kr., der indgar i delingen. H ejer
intet. Mog H har vaeret gift i3 druden forudgdende samliv. M har anvendt 1 mio. kr., der ville indga
idelingen, til forbedring af sit seereje. Ifglge § 45 kan M forlods udtage 4/8 af den formue, der ind-
gdridelingen, dvs. 250.000 kr.,, hvorfor H’s reguleringskrav er 4/8 af 1 mio. kr., dvs. 500.000 kr. H kan
derfor udtage alle de 250.000 kr., der skulle ligedeles. Halvdelen af det, der mangler af H's regule-
ringskrav (dvs. 125.000 kr.), skal dekkes af enten det belgb, M kan udtage forlods efter § 45, eller af
hans sereje, afhengigt af, hvad M foretraekker. H udtager saledes i alt 375.000 kr. og M i alt
2.125.000 Kr.
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Som efter de geldende regler foraeldes reguleringskravet ikke. Det betyder, at der kan rettes et
reguleringskrav for en handling, der ligger mdske mere end 20 ar tilbage i tiden.

Det kan forekomme, at boet skiftes efter en separation, og at gtefallerne derefter flytter sam-
men igen, sdledes at separationen bortfalder, jf. ®gteskabslovens § 31. Hvis den ene 2gtefazlle
har faet et reguleringsbelgb pa skiftet, som er udtaget forlods af delingsformuen, vil 2gtefzllen
pany kunne udtage reguleringsbelgbet forlods ved et senere skifte som fglge af separation, skils-
misse eller dgd.

Eksempel 2: M ejer 1 mio. kr,, der indgdr i delingen. H ejer intet. M har anvendt 100.000 kr. til for-
bedring af sit s@reje. M og H bliver separeret og skifter boet. H udtager et reguleringsbelgb pa
100.000 kr. forlods, og de resterende 900.000 kr. ligedeles, sdledes at M udtager 450.000 kr,, og H
550.000 kr. De flytter herefter sammen igen, og separationen bortfalder. De bliver herefter skilt 3
drsenere. H har ogsd pd dette skifte krav pd et reguleringsbelgb pd 100.000 kr., som hun kan udta-
ge forlods.

Til§ 51
Til stk. 1

Bestemmelsen regulerer situationer, hvor en &gtefzlle har overfgrt egne midler, der ikke ville
indgdiligedelingen, til sin formue, derindgdr. Den svarer - med visse praciseringer og sproglige
moderniseringer - til den nugxldende § 23, stk. 3.

I modsatning til misbrugskrav efter § 52 er det her afggrende, i hvilket omfang der er sket en
vardiforggelse af delingsformuen, og reguleringskravet kan som udgangspunkt ikke overstige
denne vardiforggelse, selvom de anvendte s®rejemidler udggr et stgrre belgb. Det er den veer-
diforggelse, der eri behold pa tidspunktet for skiftet, der er afggrende.

Fglgende situationer vil blandt andet vere omfattet af § 51:
1. Ved skifte i tilfelde af separation eller skilsmisse:

Den ene &gtefelle har anvendt midler, der ikke indgar i delingen til forbedring af et aktiv, der
indgdr i delingen.

Eksempel 1: M har et sommerhus, der indgar i delingen. Han bruger 300.000 kr. fra s@rejet til nyt
kokken og bad, hvilket forsger sommerhusets verdi pa skiftetidspunktet med 200.000 kr. M kan
gare et reguleringskrav geldende, da han har forbedret den formue, der indgar i delingen med
midler fra serejet. Reguleringsbelgbet svarer som udgangspunkt kun til verdiforggelsen pd
200.000 kr,, selvom han har anvendt 300.000 kr.
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Eksempel 2: M ejer &gteparrets felles bolig, der indgdr i delingen. Han har arvet 300.000 kr., der er
fuldstendigt sereje i kraft af overgangsreglen i § 86, og anvendt pengene til at nedbringe gaelden
iejendommen. M kan gare et reguleringskrav gaeldende, der som udgangspunkt udggr de anvend-
te 300.000 kr., der ogsa svarer til verdiforggelsen.

2. Ved skifte i tilfelde af dad, jf. § 60:

Fagrstafdgde har overfgrt midler fra sit fuldstandige sareje til aktiver, der indgdr i delingen ved
dgdsfaldet.

Eksempel 3: Fgrstafdgde (M) har et sommerhus, der indgdr i delingen. Han har brugt 200.000 kr. fra
sit fuldstendige s@reje til nyt kakken og bad. M’s arvinger kan ggre et reguleringskrav geldende,
da han har forbedret delingsformuen med midler fra seerejet. Reguleringsbelgbet svarer til vaerdi-
foraggelsen pd skiftetidspunktet, dog maksimum 200.000 kr.

Lengstlevende har anvendt midler fra sit fuldstendige sareje til sit skilsmissesareje.

Eksempel 4: L&engstlevende (M) har et sommerhus, der er skilsmissesareje. Han har brugt 200.000
kr. fra en konto, der er fuldstendigt sereje, til nyt kgkken og bad i sommerhuset. M kan rette et
reguleringskrav mod H’s dgdsbo pd vaerdiforggelsen pa skiftetidspunktet, dog maksimalt 200.000

kr. Dette skyldes, at M’s skilsmissesa@reje indgar i delingen ved H’s dad.

Ogsaidettetilfelde skal reguleringskravet fastsettes skgnsmassigt pa grundlag af de kriterier,
der er navnti 3. pkt.

Det indebarer, at der kan vare situationer, hvor reguleringskravet skal fastsattes hgjere eller
lavere, end hvad der svarer til verdiforggelsen af delingsformuen.

Om de situationer, hvor skgnsmassig fravigelse blandt andet vil kunne komme pa tale, henvises
til bemarkningerne til § 50 ovenfor.

Til stk. 2

Bestemmelsen praciserer, at en &gtefalle har krav pa regulering, hvis den pagaldende har
anvendtsarejemidlertilatindfriegengald,dervillekunnefradragesidenformue,derskaldeles,
jf.§ 36, stk. 1. Som efter § 50, stk. 2, erdet en betingelse, at der er tale om en reel betaling af gzld.
Til stk. 308 4

Som efter geldende ret kan kravet fgrst gares geldende pa skiftet, og belgbet udtages forlods
afdendelafdenradende ®gtefzlles formue, derindgaridelingen, jf. stk. 3. Kan kravet ikke dak-

kes af denne formue, bortfalder det, jf. stk. 4.

| 113



Misbrug
Til § 52

§ 52 omhandler en a&gtefazlles misbrug af radigheden over sin formue og anden uforsvarlig
adfaerd. Reglen giver den anden agtefalle krav pa at blive stillet, som om formindskelsen ikke
havde fundet sted. Bestemmelserne erstatter retsvirkningslovens § 23, stk. 1.

I§52indfgres pd samme made om ved reguleringskrav efter § 50, at der som noget nyt skal vaere
adgang til, at et misbrugskrav, der ikke kan dekkes af den formue, der indgar i delingen, eller af
den misbrugende &gtefelles sereje eller arv og gave m.v,, derikke indgaridelingen efter kapitel
5, kan kreves dekket af den misbrugende &gtefzlles udbetalte pensionsrettigheder, der ellers
ville kunne udtages forlods efter § 41, stk. 2, eller § 42, stk. 2. Det foreslas ogsd, at misbrugskravet
ikke skal bortfalde, hvis det ikke dekkes pa skiftet, men skal kunne ggres geldende mod den
misbrugende ®gtefzlle pd et senere tidspunkt, jf. § 52, stk. 3.

Til stk. 1

Som agtefaelle har man fri radighed over egne aktiver, men er samtidig forpligtet til at rade for-
svarligt. Af § 8 fremgdr sdledes, at en @gtefalle har pligt til at rade over sin formue pd en mdde,
derikke kommer den anden egtefalle til skade. Denne bestemmelse danner grundlag for mulig-
heden for et misbrugskrav. Efter § 52 kan en zgtefzlle ggre et krav gzldende, hvis den anden
®gtefelle har misbrugt radigheden m.v. og dermed formindsket den formue, der indgar i delin-
gen.

Misbrug af radigheden omfatter blandt andet et stort personligt forbrug i form af kostbare
udlandsrejser, kgb af dyr bil m.v., uforholdsmassigt store gaver til tredjemand m.v. Der skal vaere
tale om et forbrug, der stari misforhold til ®gtefellernes indtegter og formueforhold, og det er
kun misbrug, hvis den anden a&gtefzlle ikke har accepteret forbruget, f.eks. ved selv at tage med
parejserne. | praksis vil navnlig f.eks. gaver til en ny partner kort tid fgr en separation eller skils-
misse vaere omfattet.

Anden uforsvarlig adferd omfatter blandt andet patagelse af kautionsforpligtelser, pddragelse
af uforholdsmassig stor gzld, tab ved spekulation og spil og vanrggti form af undladelser f.eks.
manglende vedligeholdelse eller forsikring af aktiver. Omfattet er ligeledes bevidst gdelzggelse
af egne aktiver. Endelig vil det vaere misbrug at padrage sig et erstatningskrav ved forsatlig eller
groft uagtsom adfeerd, f.eks. ved spirituskgrsel.

Der skal vare tale om forhold, hvor den pageldende &gtefelle har handlet forsatligt eller groft
uagtsomt. Det er sdledes som udgangspunkt ikke misbrug at lide tab som fglge af forretnings-
massig udygtighed eller f.eks. som fglge af, at en ejendom beskadiges af udygtigt udfgrt ggr-det-
selv arbejde.
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Der kan ikke ggres misbrugskrav gzldende, hvis den anden ®gtefzlle har accepteret den ufor-
svarlige adfaerd.

Ogsa forbrug af Isbende indtagter kan vaere misbrug. Der gelder ikke nogen forpligtelse til at
foretage opsparing, men hvis f.eks. en &@gtefalle anvender hele sin Igbende indtegt til personligt
forbrug uden at bidrage til de flles udgifter, kan der vaere tale om misbrug.

En kreditor kan ikke rejse et krav efter bestemmelsen i tilfelde af, at skyldneren bliver separeret
eller skilt. Dervil dog kunne forekomme tilflde, hvor en &gtefalles undladelse af at ggre et krav
geldendeiforbindelse med en separation eller skilsmisse vil udggre en gave, der kan omstgdes,
hvis ®gtefaellen erkleres konkurs.

For at kunne rette et krav mod den misbrugende &gtefalle kraeves det, at formuen, der skal
deles, er formindsketivasentlig grad. Formindskelser af formuen, der ikke er vaesentlige, vil ikke
kunne begrunde et misbrugskrav.

Reglerne om misbrug finder ogsa anvendelse ved skifte som fglge af dgd, jf. § 60, stk. 1. Her kan
kravet rejses af I=ngstlevende eller af fgrstafdgdes dgdsbo.

Bestemmelsen omfatter misbrug af den del af formuen, der indgar i delingen. Ved skifte som
fglge af en ®gtefxlles dgd vil der sdledes kunne rejses krav som fglge af misbrug af skilsmisse-
sereje. Tilsvarende vil der ved misbrug af tidsbegranset sereje kunne rejses krav, hvis tidsbe-
grensningen er ophgrt ved skiftet. 0Ogsa vanrggt af en s@rejeejendom vil kunne vaere misbrug,
hvis vanrggten medfgrer, at ejendommens vardi bliver mindre end galden i ejendommen, sale-
des at en overskydende gld ma dekkes af den formue, der indgar i delingen.

Misbrugsreglen i stk. 1 kan i visse tilfzlde anvendes i relation til indbetaling pa pensionsrettig-
heder, der kan udtages forlods efter §§ 42 eller 62. Indbetalinger pa en rimelig pensionsordning,
der pd separations- eller skilsmisseskiftet kan udtages efter § 41, kan dog aldrig vaere misbrug.

Ved separation og skilsmisse efter kortvarige agteskaber, hvor ogsa pensioner, der ikke er rime-
lige, kan udtages forlods efter & 42, vil der kunne vare tale om misbrug, hvis en af ®gtefallerne
har foretaget uforholdsmassigt store indbetalinger. Ud over stgrrelsen af indbetalingerne leg-
gesvaegt pd, omdisse fraviger ®gtefaellens sedvanlige indbetalingsmgnster, f.eks. hvis en &gte-
felle tegner en privat livrente med et stgrre engangsindskud, selvom ®gtefzllen ikke tidligere
har foretaget sddanne engangsindskud, forudsat at dispositionen ma karakteriseres somilloyal.
Det bgrindgdivurderingen, omindskuddet er foretaget pa et tidspunkt, hvor separationen eller
skilsmissen var naert forestdende.

Har lengstlevende ®gtefelle anvendt uforholdsmassigt store midler af delingsformuen til
erhvervelse eller forbedring af pensionsrettigheder og lignende rettigheder, der pa dgdsboskif-

tet kan udtages forlods efter § 62, kan der eventuelt blive tale om et misbrugskrav efter stk. 1.
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Tilsvarende kan lzngstlevende i visse situationer rejse misbrugskrav, hvis fgrstafdgde har ind-
betalt uforholdsmassigt store belgb pa pensionsrettigheder, men det ma i denne situation til-
lzgges vaegt, i hvilket omfang lengstlevende er sikret ved disse indbetalinger.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for et misbrugskrav, ma der foretages en samlet bedgm-
melse af den radende a&gtefalles dispositioner. Det er altsa ikke tilstrakkeligt blot at bedgmme
dispositionerne isoleret. | vurderingen indgar blandt andet formuens stgrrelse fgr og efter mis-
bruget. Der ses desuden pd baggrunden for handlingen, og hvorndr denne er foretaget. Jo tet-
tere ®gtefxllerne er pd et skifte, jo lavere vil gr&nsen vare for, hvorndr der er tale om misbrug.
Dette glder f.eks., ndr der er tale om gaver.

Er der sket misbrug, udggr den anden ®gtefazlles krav det belgb, hvormed den formue, der skal
deles, er formindsket. Det afggrende er sdledes det tab, som den anden agtefalle har lidt ved
dispositionen. Det betyder, at der ikke er ret til et belgb i en situation, hvor den ikke-misbrugen-
de egtefelle ikke har lidt noget tab. Er den misbrugende ®gtefalles delingsformue negativ pa
ophgrsdagen (§ 34), og havde den ogsd vaeret negativ, selvom misbruget ikke havde fundet sted,
erderikke lidt noget tab, og der er sdledes ikke grundlag for noget misbrugskrav.

At kravet svarer til det belgb, hvormed den formue, der skal deles, er formindsket, indebarer, at
kravet vil udggre en brgkdel af det belgb, der er misbrugt for, hvis misbruget vedrgrer formue,
dererbrgkdelsszreje, eller hvoraf en brgkdel kan holdes uden for delingen i medfgr af flertallets
forslag til & 45 (trinvis ligedeling).

Eksempel: M og H har veret gift i to dr uden noget forudgdende samliv. M har en formue pd 1 mio.
kr., og H ejer intet. M kan sdledes i henhold til § 45 udtage 5/8 af sin formue forlods (625.000 kr.),
mens resten skal deles. M har kort fgr, han indgav ansggning om separation, foreret sin nye kaere-
ste 100.000 kr. H har derfor et misbrugskrav. Da M kan udtage 5/8 af sin formue forlods, er den del
af formuen, der skal deles, ved misbruget kun blevet formindsket med 3/8 af de 100.000 kr., der blev
foraeret til keresten. H har derfor krav pa at udtage 37.500 kr. forlods af fellesboet. M kan forlods
udtage de 625.000 kr,, mens resten - 337.500 kr. - skal ligedeles.

Til stk. 2

Af henvisningen i stk. 2 til § 50, stk. 4, fremgar, at kravet fgrst kan ggres geldende, nar boet skif-
tes.

Belgbet udtages inden delingen efter § 33. Hvis det ikke ra&kker, finder § 50, stk. 5 ifglge henvis-
ningenistk. 2 tilsvarende anvendelse. Detindebarer, at &2gtefallen kan udtage halvdelen af det
manglende belgb af den misbrugende ®gtefzlles sereje af belgb, der kan udtages i henhold til
kapitel 5 eller § 45, eller af udbetalte pensionsrettigheder omfattet af § 41, stk. 2, eller § 42, stk. 2.

116 |



Erderdakning flere steder, kan den misbrugende gtefalle vaelge, om det manglende belgb skal
betales af sereje, arv og gave, udbetalte pensionsrettigheder eller belgb, udtaget i henhold til
§ 45.

Bestar misbruget i gaver til tredjemand, kan den anden =gtefzlle kreve gaven omstgdt efter
den foreslaede nye regel i § 32.

Bestdr misbruget i overdragelse af fast ejendom uden ngdvendigt samtykke efter § g eller § 10,
vil den anden xgtefzlle kunne kreve omstgdelse af overdragelsen, jf. § 11, hvis betingelserne i
denne bestemmelse, herunder tidsfristerne, er opfyldt.

Den ®gtefzlle, der har et misbrugskrav, kan selv valge, om den pagaldende vil kreeve omstg-
delse eller rejse et misbrugskrav.

Som efter de gzldende regler foraeldes misbrugskravetikke i tiden forud for skiftet. Det betyder,
atder kanrejses et misbrugskrav for en handling, der ligger maske mere end 20 dr tilbage i tiden.
| praksis forekommer misbrug normalti tiden op til separation eller skilsmisse. Misbrug, der lig-
gerlangt tilbageitiden, vil, hvis krav overhovedet rejses, formentlig ofte kunne anses for at vaere
stiltiende accepteret af @gtefallen, hvis denne har haft kendskab til dispositionen.

Til stk. 3

I modsatning til geldende ret foreslds det, at et misbrugskrav, der ikke dekkes pa skiftet, kan
gores geldende senere. Det forudsatter, at kravet har varet rejst pa skiftet, og belgbet er blevet
fastsldet enten ved aftale eller ved dom. Hvis kravet i denne situation ikke kan daekkes pa skiftet,
kan den agtefalle, der har kravet, senere kreve halvdelen af det manglende belgb, hvis den
anden xgtefelle kommer til penge. Kravet foraldes efter lovgivningens almindelige regler her-
om, sdledes at forzldelsesfristen Igber fra det tidspunkt, hvor kravet kunne ggres geldende.

Til kapitel 10
Kompensation m.v. ved separation og skilsmisse

Dette kapitel indeholder de regler, der giver mulighed for skgnsmassigt at fravige reglerne om
deling af =gtefxllernes formuer ved separation og skilsmisse. 8§ 53 og 54 giver mulighed for at
tilkende kompensation til en egtefazlle, der har medvirket til at forgge den andens s®reje eller
anden formue, der ikke indgar i delingen, eller som vil vaere gkonomisk urimeligt stillet efter
bodelingen. Der erikke foresldet serlige overgangsregler til kapitlet. Detindebarer, at det finder
anvendelse, hvis ophgrsdagen, jf. § 34, indtrader efter lovens ikrafttraden.

Reglerne om pensionskompensation ved separation og skilsmisse er udskilt til et serligt kapitel
11.
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Medvirken
Til § 53

§ 53 om kompensation til en &gtefzlle, som har medvirket til at bevare eller forgge den anden
®gtefelles formue, er ny.

Allerede £gteskabsudvalget af 1957 foreslog i betankning 1l (nr. 415/1966) som &§ 12 en lignende
regel. Det samme gjorde Agteskabsudvalget af 1969 i betenkning 3 (nr. 716/1974), hvor reglen
fandtesien lovskitse som § 19, stk. 2, nr. 1.

Daingen af disse forslag er gennemfgrt, har der udviklet sig en retspraksis efter den sakaldte
urimeligt ringe regel i &@gteskabslovens § 56, nu ®gtefaelleskiftelovens § 67, der foreslas videre-
fgrt som lovudkastets § 54, hvor der i en rekke tilfelde er lagt vegt pd, at den =gtefzlle, der
tilkendes et belgb, har medvirket til at forgge den andens s&reje eller anden formue, der ikke
indgdridelingen. Det har betydning, at derikkei§53somi§s4ereturimelighedskriterium. Sam-
tidig er kriterierne for, hvornar der foreligger medvirken, tydeliggjort.

Deterengrundlaeggende betingelse, at en egtefzlle har medvirket til at bevare eller forgge den
anden egtefzlles formue. Det vil normalt vaere sereje, men kan ogsd vaere rettigheder efter § 44,
f.eks. en ophavsret, som kan have stor vaerdi, samt formue, der kan holdes uden for delingen i
medfgr af flertallets forslag til § 45.

Forsavidt angar den ene mindretalslgsning (Jgrgen U. Grgnborg og Kirsten Reimers-Lund), ind-
garvardistigningeriligedelingen. Der kan imidlertid vaere tilfelde, hvor en &gtefalle har med-
virket til en vaerdiforggelse pd en fast ejendom, der samtidig er faldet i vaerdi pa grund af kon-
junkturerne pa ejendomsmarkedet, og hvor ejendommens vardi derfor kan udtages fuldt ud i
medfgr af dette mindretals forslag til § 45. | et sadant tilfzlde vil den medvirkende zgtefzlle
kunne have krav pa et belgb efter § 53..

§ 53 omfatter f.eks. ®gtefaller, der har arbejdet i den anden agtefazlles erhvervsvirksomhed
uden Ign eller mod en beskeden Ign og derved har medvirket til, at den anden agtefalles virk-
somhed, der er s@reje, har forgget sin vaerdi. £gtefaellen star, hvis gteskabet er brudt sammen,
udensit hidtidige arbejde. Endvidere omfattes arbejde, der forbedrer den anden agtefzlles saer-
ejeejendom, f.eks. i form af selvbyggerarbejde.

Bestemmelsen omfatter medvirken under &gteskabet. Den &gtefzlle, der under en forudgaen-
de samlivsperiode har medvirket, kan i stedet have et kompensationskrav efter retspraksis om

ugifte samlevendes gkonomiske forhold.

| bestemmelsen anfgres, at medvirken kan have form af ,arbejde i hjemmet“. En &gtefalle, der
patager sig en stgrre andel af arbejdet med pasning af hjem og bgrn, kan dermed have gjort det
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muligt for den anden ®gtefzlle at opbygge en serejevirksomhed eller at have en stgrre indtje-
ning og dermed opna en stgrre serejeformue. Det kan ogsa give den anden &gtefzlle tid til at
udfgre selvbyggerarbejde pa sin serejeejendom og dermed forbedre dens vardi. Den medyvir-
kende &gtefallevil i disse situationer ofte have arbejdet pa nedsat tid, haft orlovi periodereller
veret hjemmegdende. Dette er imidlertid ikke en absolut betingelse. Har &gtefazllerne f.eks.
indrettet deres forhold sddan, at den ene hararbejde udover s&dvanlig arbejdstid eller brugt sin
fritid pa forbedring af en sarejeejendom, og dette er muligt som fglge af, at den anden &gte-
faelle patager sig hovedparten af bgrnepasningen og arbejdeti hjemmet, vil der kunne tilkendes
den anden egtefzlle et belgb efter bestemmelsen.

Medvirken til den anden ®gtefaelles forggelse af sit sereje kan som nzvntibestemmelsen ogsa
ske gennem ,fordelingen af familiens udgifter”. Hvis begge &gtefzller harindtegter,og den ene
f.eks.anvendersinindtegt til at betale Igbende udgifter til mad, tgj, barnenes behov, ferierm.v,,
mens den anden ®gtefaelles indtaegt gar til opsparing, herunder gennem afdrag pd geldenien
serejeejendom, vil den ®gtefzlle, der har betalt de Igbende udgifter, derved have medvirket til
forggelsen af den andens sarejeformue, og vil derfor have krav pa et belgb. Der kan ogsa vere
tale om, at en ®gtefzlle i en periode forsgrger den anden ®gtefzlle, mens denne bygger eller
forbedrer en serejeejendom eller starter selvstendig virksomhed.

Endeligomfatter bestemmelsen ®gtefzller, der pd ,,anden lignende made“ har medvirket til den
anden xgtefaelles forggelse af sit sereje. Denne del af bestemmelsen omfatter ogsd blandt
andet ®gtefzller, der har opgivet deres arbejde for at felge med den anden =gtefzlle til udlan-
detaf hensyntil denneskarriere eller udenlandske &gtefzller, der er flyttet til Danmark i forbin-
delse med indgdelse af agteskab med herboende &gtefaller.

Bestemmelsen omfatter ogsa tilfelde, hvor serejet ikke er forgget, men hvor den anden agte-
faelles indsats har medvirket til at ,bevare® dets vaerdi. Udfgrer en gtefalle sdledes en forbed-
ring af den anden egtefalles serejeejendom, derisoleret set medfgrer en forggelse af ejendom-
mens verdi, har den pagaeldende krav pd et belgb, uanset at ejendommen f.eks. pa grund af
konjunkturforhold er faldet i vardi. Tilsvarende vil en 2gtefzlle, der forsgrger den anden &gte-
falle, der har en betydelig formue, men ingen eller kun beskeden indtagt, have krav pa et belgb,
idetden pagaldende har medvirket til,at den anden &gtefzlle har kunnet undgd at forbruge sin
formue.

Det er imidlertid en forudsatning, at den medvirkende ®gtefaelles indsats har medfgrt, at den
anden har kunnet bevare eller forgge en serejeformue. Det er sdledes ikke tilstrekkeligt i sig
selv, at en &gtefelle harvaeret f.eks. hjemmegdende for at passe mindre bgrn. Hvis hele den ude-
arbejdende ®gtefzlles indtegt i denne situation er gdet til familiens forsgrgelse, vil der ikke
vare noget medvirkenskrav.

Belgbets stgrrelse skal fastsattes skansmassigt ud fra omfanget af ®gtefzllens indsats og den
betydning, den har haft for forggelsen eller bevarelsen af srejet. Belgbet kan udggre indtil halv-
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delen af verdiforggelsen eller af det belgb, som den anden &gtefelle som fglge af indsatsen har
kunnet undgad at forbruge.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfelde, hvor den ene ®gtefelle overfgrer midler til den anden,
herunder gennem betaling af den anden &gtefzlles geld eller betaling af forbedringer af den
anden &gtefaelles ejendom. | sddanne tilfelde ma det fgrst afggres, om overfgrslen overstiger,
hvad der udggr et rimeligt bidrag til familiens forsgrgelse efter § 1. Er dette tilfeeldet, ma det
afggres, om der er holdepunkter for at fastsld, at overfgrslen er en gave eller et [an. Er dette ikke
tilfeldet, vil udgangspunktet vaere, at den ®gtefalle, der har overfgrt midler, har et formueret-
ligt krav svarende til den modtagende ®gtefzlles berigelse.

Urimeligt stillede eegtefzller
Til § 54

§ 54 erstatter egtefalleskiftelovens § 67, der erstattede den sakaldte urimeligt ringe bestem-
melse i 2gteskabslovens § 56.

Hovedomradet for § 54 er de tilfzlde, hvor en ®gtefzlle har sereje. Bestemmelsen omfatter ogsa
tilfeelde, hvor store midler, som er arvet eller modtaget som gave, i medfgr af kapitel 5 ikke indgar
idelingen. Det gelder ogsd aktiver omfattet af § 44.1§ 56 er der en parallel regel om rimeligheds-
kompensation omfattende pensioner. Det kan ikke udelukkes, at der er tilfzlde, hvor der kan
tildeles et belgb efter § 54 ved siden af eller i stedet for et belgb efter § 56.

Den hidtidige praksis efter ®gteskabslovens § 56 vil i nogen grad veere vejledende ved brugen af
§54. Denne praksis eromfattende beskrevetilitteraturen. Imidlertid vil en del af de tilfzlde, hvor
der hidtil er tilkendt belgb efter &gteskabslovens § 56, vaere omfattet af den foresldede medvir-
kensregel i §53.

Ved vurderingen af, om der skal tilkendes et belgb, og ved fastszttelsen af belgbets starrelse,
skal der som efter hidtidig praksis legges vaegt pa &gteskabets varighed, l&ngden af et eventu-
elt forudgdende samliv, &@gtefaellernes indtaegts-, formue- og pensionsforhold samt omstandig-
hederne i gvrigt. Det skal blandt andet indgd, om &gtefellerne har mindredrige bgrn og derfor
har behov for at etablere en passende bolig for bgrnene. Der skal i den forbindelse tages hensyn
til bade den forzlder, der har bgrnene boende, og den, der har samvar med bgrnene.

Efter § 54 kan der som efter hidtidig praksis efter gteskabslovens § 56 tilkendes en &gtefzlle
uden formue et belgb til etablering. Et sddant belgb kan tilkendes, selv om &gteskabet har vaeret
af kortere varighed, navnlig i tilfzlde, hvor en udenlandsk gtefzlle er flyttet til Danmark i for-
bindelse med ®gteskabets indgdelse.
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Herudover kan derilengerevarende &gteskaber, hvor der er betydelig forskel pa &gtefzllernes
formueforhold, tilkendes et stgrre belgb, end hvad der er pakravet til etablering.

Saerligt om anvendelse af regleni tilfelde, hvor &gtefaellerne kan holde belgb uden for delingen
i medfgr af flertallets forslag til § 45 om trinvis ligedeling:

Flertallets forslag til § 45 medfgrer, at der allerede efter fa ars agteskab vil ske ligedeling af en
betydelig del af egtefaellernes formuer. Der vil derfor kun i helt szrlige tilfelde vaere grundlag
foratvurdere,aten ®gtefzlle erurimeligt stillet som fglge af, at den anden &gtefzlle kan holde
en del af sin formue uden for delingen i medfar af § 45.

Det kan dog ikke helt udelukkes, at der kan forekomme tilfelde, hvor et @gteskab ophdrer efter
ganske fa ar, og hvor det forudgdende samliv ikke har varet to ar og derfor ikke kan medregnes,
og hvor en :gtefzlle vil vaere gkonomisk urimeligt stillet som fglge af, at den anden =gtefzlle
ejer alle aktiver og kan holde en betydelig del heraf uden for delingen efter reglen i § 45.1sddan-
ne tilfelde kan der tilkendes den gkonomisk darligt stillede ®gtefzlle et belgb efter § 54 i tilleg
til det, som den pageldende modtager ved delingen efter § 45. Der vil her navnlig skulle lzgges
vagt pd hensynet til parternes fellesbgrn, sdledes at bade den part, der skal have bgrnene boen-
de, og den, der skal have samveer, har mulighed for at etablere en bolig for bgrnene.

Til kapitel 12
Pensionskompensation ved separation og skilsmisse
| kapitel 10 findes de fleste regler om kompensation m.v. ved separation og skilsmisse. Det er
fundet hensigtsmassigt at udskille reglerne om pensionskompensation, der er overflyttet fra
retsvirkningsloven, hvor de var §§ 16 d, 16 e og 16 f, til et sarskilt kapitel. Udvalget g@r i den for-
bindelse opmarksom p4d, at udvalget ikke har haft til opgave at gennemga indholdet af disse
regler.
Fellesskabskompensation
Til § 55

§ 55 om fxllesskabskompensation svarer til retsvirkningslovens § 16 d. Der er dog foretaget

sproglige @ndringer for at tilpasse bestemmelsen til formuleringen af de gvrige kompensations-
bestemmelserilovudkastet.

| 122



Rimelighedskompensation

Til § 56
§ 56 om rimelighedskompensation svarer til retsvirkningslovens & 16 e. Der er dog foretaget
sproglige @ndringer for at tilpasse bestemmelsen til formuleringen af de gvrige kompensations-
bestemmelser i lovudkastet.

Kompensationsbetaling

Til§ 57
§ 57 omhandler betaling af kompensation efter §§ 55 og 56. Bestemmelsen er med enkelte sprog-
lige justeringer identisk med retsvirkningslovens § 16 f, stk. 1-3. Det er fundet hensigtsmassigt
atopdele § 16 f i to paragraffer.

Til § 58

§s8regulerer afdragsvis betaling efter § 57, stk. 2, nr. 3. Bestemmelsen er med enkelte sproglige
justeringer identisk med retsvirkningslovens § 16 f, stk. 4-7.

Til kapitel 12
Deling af ®gtefeellernes formuer ved en egtefelles dad
Kapitlerne 7-11 omhandler, som overskrifterne til kapitlerne viser, delingen ved separation og
skilsmisse. Reglerne om deling af formuerne ved en agtefzlles dgd er udskilt til dette kapitel,
hvilket fremgdr af kapiteloverskriften. Reglerne i kapitel 12 omhandler den deling af &gtefal-
lernes aktiver, der skal foregd inden dgdsboskiftet med henblik pa at afggre, hvad dgdsboet
omfatter. Der er ikke geldende regler herom. §§ 59-62 gxlder ved skifte straks ved fgrstafdgdes
dgd. Overtager l&@ngstlevende boet eller en del heraf til uskiftet bo, gelder §§ 63-64.
Delingen

Til § 59

Reglen omhandler delingen mellem lzngstlevende &gtefaelle og fgrstafdgdes dgdsbo straks ved
dodsfaldet. Overtager l&ngstlevende boet til uskiftet bo, gaelder §§ 63 og 64.

Udgangspunkteter, at ®gtefellernes nettoformuer deles lige mellem lengstlevende og fgrstaf-
dgdes dgdsbo. Reglen svarer til § 33 om delingen ved separation og skilsmisse. Ved ®gtefzller-

nes samtidige dgd, og hvis det ikke kan afggres, hvem der dgde fgrst, deles formuerne lige mel-
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lem de to dgdsboer. Reglerne i §§ 36 og 37 om fradrag af gald finder tillige anvendelse ved et
dgdsboskifte.

Af stk.2 fremgdr, at udgangspunktet om ligedeling fraviges i det omfang, @gtef®llerne har aftalt
s&reje ved dgd, har modtaget arv og gave m.v,, jf. kapitel 5, eller andet fglger af § 60.

Til § 60

Reglen opregner, hvilke regler i kapitel 7-11 der tillige finder anvendelse ved skifte ved en &gte-
felles dgd.

Til stk. 1

Af opregningenistk. 1 fglger, at § 44 om, at personlige og uoverdragelige rettigheder kun indgar
idelingenidet omfang, deter foreneligt med de szrlige regler, der gaelder for disse rettigheder,
ogsa skal anvendes ved en ®gtefalles dgd. En rekke af afdgdes personlige og uoverdragelige
rettigheder falder bort ved dgdsfaldet. Andre rettigheder, som f.eks. ophavsrettigheder, jf.
ophavsretslovens § 61, mister deres personlige karakter og vil derfor indgd i ligedelingen ved et
dedsfald, selvom de ikke ville indga ved separation eller skilsmisse.

Ogsd §§ 50-52 om regulerings- og misbrugskrav finder anvendelse ved et dgdsboskifte, og savel
fgrstafdedes dgdsbo som lengstlevende kan gare disse krav geldende. Udoveriden formue, der
falger af § 50, stk. 5, jf. § 52, stk. 2, kan et misbrugskrav fra fgrstafdgdes arvinger fyldestggres i
udbetalte pensionsrettigheder, som I&ngstlevende kan udtage forlods efter § 62, stk. 2.

Endelig finder ogsd reglerne om kompensation som fglge af medvirken, jf. § 53, anvendelse. Et
kravvedrgrende medvirken vil sdledes kunne ggres gaeldende af sdvel l=ngstlevende som fgrst-

afdgdes dedsbo.

Derimod kan et krav om kompensation efter § 54 ikke ggres geldende ved skifte som fglge af en
®gtefelles dgd, hverken af lengstlevende eller af fgrstafdgdes dgdsbo.

Reglerne i kapitel 11 om pensionskompensation finder ikke anvendelse, idet der i § 62 findes en
sarlig regel om pensioner ved dgdsfald.

Regleni§ 40 om rent personlige genstande galder ikke ved dgd. | stedet gzlder reglen i arvelo-
vens § 11, stk. 1.

Overtager l®@ngstlevende boet til uskiftet bo, gelder reglerne i §§ 63 og 64.
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Til stk. 2

Ifolge stk.2 erdet kun lengstlevendes modtagne erstatninger m.v., der kan holdes uden for delin-
gen, mens fgrstafdgdes erstatningsbelgb indgdr i delingen. Dette er i overensstemmelse med
den geldende bestemmelse i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, 2. pkt.

Til stk. 3

Stk.3regulereranvendelsen af§ 26 om arv og gave m.v.og § 45om trinvis ligedeling ved en ®gte-
faelles dgd. Lovudkastetindebarer, atlngstlevende kan velge, om disse regler skal finde anven-
delse. Hvis l&@ngstlevende gnsker, at reglerne eller en af dem skal anvendes, skal I=ngstlevende
anmode om det over for skifteretten inden boets afslutning. Detindebarer, at anmodningen skal
fremsattes senest samtidig med udlevering til boudlaeg, gtefalleudlzg eller forenklet privat
skifte. Skiftes boet privat eller ved bobestyrer, skal anmodningen indgives senest samtidig med
indlevering af boopggrelse.

Genoptages et bo, ma det bero pa en konkret vurdering af drsagen til genoptagelsen, om langst-
levendes forudsatninger med hensyn til valg af anvendelse af § 26 eller § 45 ma anses for bri-
stede, og om l&ngstlevende derfor bgr have mulighed for at treffe et nyt valg.

Hvis lengstlevende overtager en del af boet til uskiftet bo, mens en del af boet skiftes - f.eks.
fordi en sa@rlivsarving ikke vil samtykke til uskiftet bo - kan §§ 26 og 45 kun anvendes pa den del
af boet, der skiftes. §§ 26 og 45 kan ikke anvendes ved et senere skifte af et uskiftet bo, jf. § 64,
stk. 2.

Hvis l&ngstlevende fdr boet udleveret til uskiftet bo, men senere anvender ,udbakningsreglen”
iarvelovens § 25, stk. 2, fordidet visersig, at fgrstafdgdes bodel varinsolvent, kan l&ngstlevende
ligeledes anvende retten til forlods udtagelse. Tilsvarende kan lengstlevende anvende retten til
forlods udtagelse, hvis boet genoptages, og udleveringen til uskiftet bo omggres, f.eks. fordi det
senereviser sig, at fgrstafdgde havde et srbarn.

Lengstlevendes valg far kun virkning for arv og gave, hvor der ikke af arvelader eller gavegiver
er truffet bestemmelse efter § 27. Har ®gtefallerne ved ®gtepagt efter § 13 eller § 18 aftalt, i
hvilket omfang arv og gave skal indgd i delingen, kan lengstlevende ikke tilsidesette denne
®gtepagt ved en anmodning efter § 60, stk. 3.

Eksempel 1 (anvendelse af § 26):

M har arvet et sommerhus, og ®egtefellerne har ved &gtepagt aftalt, at sommerhuset skal vere
fuldstendigt sereje. Sommerhuset er 2 mio. kr. verd. M har endvidere modtaget en arv pd 1 mio.
kr, uden at arvelader havde truffet nogen bestemmelse om, hvorvidt arven skal indga i delingen

med M’s &gtefelle. Herudover ejer M 2 mio. kr. H har arvet 500.000 kr., hvorom der ikke er truffet
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bestemmelse ved testamente. H har endvidere modtaget en gave pd 500.000 kr.,, og gavegiver
bestemte, at gaven ikke skulle indgd i delingen ved separation, skilsmisse eller dgd, jf. § 27, nr. 3.
Herudover ejer H1 mio. kr. Veerdien af den modtagne arv og gave er i behold, da M dgr. M og H har
et felles barn.

H kan nu velge, at § 26 skal finde anvendelse. Det betyder, at bade H’s og M’s modtagne arv og
gave efter § 26, stk. 1, skal holdes uden for delingen. H kan beholde sin arv og sin s®rejegave pa i
alt 1 mio. kr, og M’s serejesommerhus samt hans arv pd 1 mio. kr. falder i arv efter ham uden
deling. Af de resterende 3 mio. kr. fir H 1.500.000 kr. som boslod, og M fdr 1.500.000 kr. Har M ikke
oprettet testamente, skal M’s s@reje pd 2 mio. kr. (sommerhuset), M’s arv pd 1 mio. kr. og hans
boslod pa 1.500.000 mio. kr. - i alt 4.500.000 kr. - deles med halvdelen 2.250.000 kr. til fllesbarnet
0g 2.250.000 kr. til H. H udtager sdledes 1.000.000 kr.(sin arv og s&rejegave), 2.250.000 kr. (arv efter
M) og boslod pé 1.500.000 kr., i alt 4.750.000 kr., og feellesbarnet arver 2.250.000 kr.

Hkanistedet vaelge, at § 26 ikke skal finde anvendelse. Sa indgdr M’s arvog H’s arvidelingen, mens
H stadig kan holde sin gave pa 500.000 kr. uden for delingen som fglge af gavegivers bestemmelse.
M’s sommerhus til 2 mio. kr. er fuldstendigt sreje, og det falder straks i arv, sdledes at H og bar-
net hver arver 1 mio. kr. H kan sd velge uskiftet bo, hvoriindgar verdien af M’s arv, vaerdien af H’s
arv, herunder arven af M’s s@&reje, og M og H’s gvrige formue bortset fra vaerdien af H’s gave. Det
uskiftede bo udggr sdledes 5,5 mio. kr. Ved et senere skifte af det uskiftede bo skal verdien af H’s
gave holdes udenfor, men ikke vaerdien af H's arv.

Eksempel 2 (anvendelse af § 45):

Efter3 % drs &gteskab dgr M. Han havde en nettoformue pa 1 mio. kr, mens hustruen H ved dgds-
faldet havde en nettoformue pd 2 mio. kr. M efterlader sig et serbarn S, og desuden har &gtepar-
ret fellesbarnet F. Ved dagdsfaldet skifter H med S og vaelger derefter uskiftet bo med F. H kan
velge at anvende reglerne i § 45 om trinvis ligedeling. Herefter udtager H forlods 1 mio. kr. (4/8),
mens M’s arvinger udtager 500.000 kr. De resterende 1.5 mio. kr. skal deles ligeligt med 750.000 kr.
til H, 0g 750.000 kr. til M’s arvinger. De 1.250.000 kr., der tilfalder M’s arvinger, skal deles med 625.000
kr. til H, og 312.500 kr. til hver af S og F. F’s arv indgdr sammen med H’s formue i det uskiftede bo,
der herefter udggr 2.687.500 kr. To dr senere gnsker H at indga nyt egteskab og ma derfor skifte
med F. Ved skiftet af det uskiftede bo kan H ikke benytte reglerne om trinvis ligedeling, og det ma
fore til, at F’s arvebrgk skal gares op som ved et seedvanligt successivt skifte af et uskiftet bo. (Se
herom TFA 2009. 593/2 @) Hvis der ikke var sket forlods udtagelse, ville F’s og S’s arv efter M vere
1/8 af det samlede bo til hver. Efter udbetalingen af arv til S ville det uskiftede bo udggare 7/8 af det
samlede bo, og F’s arv udggr derfor 1/7 af det uskiftede bo. F’s arv udggr derfor 383.928,57 kr. Hav-
de Hikke anvendt reglerne om trinvis ligedeling, havde S arvet 375.000 kr., og ved skifte i H’s leven-
delive pd et senere tidspunkt med uendrede formueforhold ville ogsa F arve 375.000 kr. H’s anven-
delse af reglerne om forlods udtagelse kommer saledes sdvel hende som fellesbarnet til gode og
M’s s@rbarn til skade.
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Var egtefzllerne ved dgdsfaldet separerede eller fraskilte, men var boet endnu ikke delt ved
dgdsfaldet, finderreglerne i §§ 26 og 45 fuldt ud anvendelse, idet skiftet da ikke sker ved en ®gte-
felles dgd. Fgrstafdgdes arvinger udtager sdledes i denne situation forlods den brgkdel af fgr-
stafdgdes bodel, som fgrstafdgde kunne udtage, og verdien af arv og gave m.v. fra tredjemand
indgdr ikke i delingen.

Ophgrstidspunktet
Til § 61

I§61foreslas det preciseret, at det er 2gtefallernes aktiver og passiver pa dedstidspunktet, der
indgar i delingen mellem l&ngstlevende og fgrstafdedes dgdsbo. Det svarer til geeldende ret.
Reglen er en parallel til § 34 om ophgrsdagen ved separation og skilsmisse.

Det er klokkeslettet for dgdsfaldet, der er afggrende, og ikke udgangen af dognet som ved sepa-
ration eller skilsmisse. Det er uden betydning, om en ®gtefalle forud for dgdsfaldet haranmodet
om separation eller skilsmisse, idet anmodningen bortfalder ved dgdsfaldet. Dette foreslas til-
lige praeciseret i lovudkastets & 34, stk. 4, og ved en &ndring af dgdsboskifteloven. Der henvises
herom til betenkningens kapitel 21.

Pensioner
Til § 62

§ 62 omhandler forlods udtagelse af egne pensionsrettigheder m.v. Bestemmelsen er identisk
med den galdende lovs § 16 a.

Uskiftet bo
Til § 63

§ 63 er en s&rlig regel, der gelder, hvis fgrstafdgde efterlader sig sareje eller formue, der ikke
indgar i delingen efter kapitel 5, og som derfor skal skiftes straks efter dgdsfaldet, og hvor
lzngstlevende samtidig overtager den resterende del af boet til uskiftet bo. Som noget nyt fore-
sldsdeti§63,nr.10g2,atreguleringskrav som fglge af overfgrsler foretaget af fgrstafdgde skal
kunne ggres geldende ved fgrstafdgdes dgd, uanset at [engstlevende overtager boet til uskiftet
bo.

Har forstafdgde sdledes overfgrt midler, dervilleindgd i delingen, til sit fuldstendige szreje, kan
lengstlevende efter nr. 1 ggre sit reguleringskrav efter § 5o geldende i forbindelse med skiftet
af fgrstafdgdes sereje, sdledes at reguleringsbelgbet overfgres fra serejet til det uskiftede bo.
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Eksempel 1: M og H ejer hver 1 mio. kr,, derindgdridelingen. M har desuden et fuldstzndigt sereje
pd 1mio. kr. De har et fellesbarn. M har anvendt midler, der ville indgd i delingen, til forbedring af
sarejet, og H har derfor et reguleringskrav pd 200.000 kr. H gnsker at overtage boet til uskiftet bo.
Ved skiftet af forstafdedes fuldstaendige s@reje kan H kraeve 200.000 kr. overfgrt fra serejet til det
uskiftede bo. De resterende 800.000 kr. af det fuldstendige s@reje skal herefter deles mellem H og
fellesbarnet med halvdelen til hver.

Tilsvarende kan fgrstafdgdes livsarvinger - hvis fgrstafdgde haranvendt midler frasit fuldsten-
dige s@reje til forbedring af aktiver, derindgdr i delingen - efter nr. 2 kreve et reguleringsbelgb
efter § 51 overfgrt fra det uskiftede bo til fgrstafdgdes sareje. Det forudsattes dog, at der er
dakning for kravet i fgrstafdgdes bodel.

Eksempel 2: M og H ejer hver 1 mio. kr,, der indgar i delingen. M har endvidere et fuldstaendigt ser-
eje pd 1 mio. kr. De har hver et serbarn og et feellesbarn. M har anvendt 200.000 kr. af sit fuldstaen-
dige sereje til at betale geeld, der ville kunne fradrages i den formue, der skal deles, og hans arvin-
ger har derfor et reguleringskrav pd 200.000 kr. H gnsker efter M’s dgd at overtage boet til uskiftet
bo. M’s arvinger kan krave 200.000 kr. overfgrt fra M’s bodel til M’s s@reje, der s udgar 1,2 mio. kr.
Medmindre M har oprettet testamente, arver H 600.000 kr. og de resterende 600.000 kr. deles mel-
lem se@rbarnet og fellesbarnet med halvdelen til hver. Det uskiftede bo er herefter pd 2,4 mio. kr.

Reguleringskrav som fglge af, at l&ngstlevende har overfgrt midler mellem den formue, der ind-
gdridelingen, ogsit fuldstendige sareje, kan fgrst ggres geldende, ndr det uskiftede bo skiftes.
Der henvises til § 64 i lovudkastet.

Reguleringskrav bgr sa vidt muligt fremsattes ved skiftet af ferstafdgdes fuldstendige sareje
eller anden formue, der ikke indgdr i det uskiftede bo for at undgd, at dette skifte senere skal
genoptages, hvis kravet fgrst fremsattes ved skiftet af det uskiftede bo. Hvis lngstlevende ikke
kan fa daekket sit krav i fgrstafdgdes fuldstendige s®reje, vil det resterende krav kunne ggres
geldende ved skiftet af det uskiftede bo. Fgrstafdgdes arvingers reguleringskrav er derimod
begranset til stgrrelsen af fgrstafdgdes bodel, og er den ikke tilstrekkelig, vil der ikke senere
kunne ggres noget krav gzldende. At kravet ikke fremsattes ved skiftet af farstafdgdes fuld-
stendige sxreje, eller at der ved dgdsfaldet ikke var noget fuldstaendigt sereje tilbage at skifte,
afskaerer imidlertid som udgangspunkt ikke l&ngstlevende eller fgrstafdgdes arvinger fra at
ggre kravet geldende ved skifte af det uskiftede bo, jf. lovudkastet § 64.

Som noget nyt foreslas det ifglge § 63, nr. 3, at en &gtefalle, der overtager fallesboet til uskiftet
bo, skal kunne ggre et misbrugskrav efter lovudkastet § 52 geldende ved skiftet af fgrstafdgdes
fuldstendige sereje eller anden formue, der ikke indgar i det uskiftede bo, sdledes at der over-
fagres et belgb svarende til det belgb, hvormed fallesboet er reduceret, til det uskiftede bo.

Eksempel 3: M og H ejer hver 1 mio. kr,, derindgdridelingen. De har et feellesbarn. M har derudover
et fuldstzndigt sereje pa 1 mio. kr. Umiddelbart for sin dgd, forerede M 200.000 kr., der ville vaere
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indgdetidelingen, til sin elskerinde. Han bestemte endvidere, at hun skulle arve 500.000 kr. af hans
s&reje. Hgnsker at overtage boet til uskiftet bo. M’s fuldstaendige sereje skal skiftes. H har et mis-
brugskrav og kan derfor kraeve 200.000 kr. af M’s s@reje overfgrt til det uskiftede bo. Elskerinden
arver 500.000 kr., og de resterede 300.000 kr. af M’s sreje skal deles mellem H og fellesbarnet med
halvdelen til hver. Ndr det uskiftede bo skiftes, vil de 200.000 kr. indga i ligedelingen mellem H (eller
hendes arvinger) og M’s arvinger.

Erdet|l®zngstlevende, der har foretaget misbrug, kan fgrstafdgdes livsarvinger fgrst ggre kravet
gzldende ved skifte af den del af boet, derindgdr i delingen, og ma sdledes vente, hvis lzngstle-
vende valger uskiftet bo, jf. lovudkastets § 64.

Er der tale om sarbgrn, vil de kunne krave skifte, og et eventuelt forhandssamtykke til, at
lengstlevende kan sidde i uskiftet bo vil kunne vare bortfaldet som fglge af bristende forudsat-
ninger. Fortsaetter misbruget efter overtagelsen til uskiftet bo, vil fgrstafdgdes livsarvinger kun-
ne kraeve skifte, vederlag og omstgdelse efter arvelovens regler herom.

Til § 64

§ 64, stk. 1, regulerer, hvilke af reglerne i kapitel 7-11, der finder anvendelse ved skifte af et uskif-
tet bo. Reglen supplerer arvelovens regler og regulerer sdledes kun de spgrgsmal, der ikke er
reguleretiarvelovens kapitel 4 om uskiftet bo.

Det fastslas for det fgrste, at regulerings- og misbrugskrav efter reglerne i §§ 50-52 for sd vidt
angar dispositioner foretaget fgr dgdsfaldet kan ggres geldende ved skifte af det uskiftede bo,
hvis kravet ikke efter § 63 allerede er blevet dekket ved skifte af ferstafdedes formue, der ikke
erindgdetidet uskiftede bo.

For sd vidt angar lengstlevendes misbrug af det uskiftede bo gelder reglerne i arvelovens
§§ 30-32, og for overfg@rsler af midler mellem det uskiftede bo og l®ngstlevendes fuldstendige

sereje gelder regleniarvelovens § 30, stk. 2 og 3.

Skifter lengstlevende boet i levende live, kan lengstlevende holde sine personskade-erstat-
ningsbelgb m.v. uden for delingen, jf. § 43, stk. 1.

Som beskrevet ovenfori bemarkningerne til § 60, finder § 26 om arv og gave m.v. fra tredjemand
og § 45 o0m trinvis ligedeling ikke anvendelse ved skifte af et uskiftet bo.

Kompensationsreglerne i §§ 53 og 54 finder heller ikke anvendelse ved skifte af et uskiftet bo.

128 |



Kapitel 13
Forholdet til fremmed ret

Kapitel 13 regulerer, hvilke regler der finder anvendelse pa ®gtefallernes formueforhold, nar
®gtefellerne har tilknytning til andre lande end Danmark. Begrebet &gtefzllernes formuefor-
hold omfatter efter dansk ret navnlig reglerne om, hvordan formuen skal deles mellem zgtefal-
lerne ved &gteskabets ophgr, reglerne om haftelse for gzld bdde i det indbyrdes forhold og i
forhold til tredjemand, om &gtefellernes ret til at rade over deres formuer under &gteskabet og
deres adgang til at indga aftaler med hinanden og give hinanden gaver.

Der findes ikke tilsvarende regler om international privatret i geldende lovgivning, bortset fra
reglerne i Den Nordiske A£gteskabskonvention. Dette er beskrevet i bet®nkningens kapitel 18.
Uden for konventionen er det efter retspraksis mandens domicil ved agteskabets indgaelse, der
er afggrende for, hvilken stats lov, der finder anvendelse pa formueforholdet mellem gtefzl-
lerne. Ifglge overgangsreglen i § 92 finder kapitlet anvendelse fra lovens ikrafttraeden, ogsa selv
om ®gteskabet erindgdet inden lovens ikrafttraden.

For stater med mere end et retssystem finder reglerne tilsvarende anvendelse vedrgrende de
enkelteregionereller delstater m.v,, der haregneregler pd &gtefelleformuerettens omrade. Har
f.eks. ®gtefzllerne ved &gteskabets indgdelse bosat sig i Skotland, vil det vare skotsk og ikke
engelsk ret, der finder anvendelse. Ved lovvalgsaftaler, der ikke angiver, hvilket af flere mulige
retssystemer i en stat, der skal finde anvendelse, ma afggrelsen bero pa en konkret vurdering.
Har ®gtefaller f.eks. aftalt dansk ret, vil det have formodningen for sig, at der ikke menes den
udgave af dansk ret, der gzlder for Fergerne eller Grgnland. Har &gtefzllerne en sterk tilknyt-
ning til en af disse dele af riget, vil en konkret vurdering dog kunne fgre til et andet resultat.

Lovvalgsreglerneikapitlet finder anvendelse, nar en tvist om gtefallernes formueforhold skal
bedgmmes her i landet. Hvis en tvist skal padgmmes i udlandet, afhanger det af lovvalgsreg-
lerneiden pagaldende stat, hvilken stats lovgivning der skal anvendes.

Begrebet formueforholdet mellem agtefaller dekker ikke gtefaellernes gensidige forsgrgel-
sespligt, jf. § 1. Dette er praeciseret i § 65, stk. 2.

Til § 65

§ 65 fastslar, at de fglgende regler om forholdet til fremmed ret kun omhandler tilfelde, der ikke
erreguleret af Den Nordiske £gteskabskonvention. Er begge ®gtefaller nordiske statsborgere,
ogvardedetogsdved ®gteskabetsindgdelse, og sker flytningerinden for Norden, er det sdledes
Den Nordiske £gteskabskonvention (NAK), der gelder. Dette er beskrevet i betankningens kapi-
tel 18, afsnit 2.3.
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1§65,stk. 2, erdet praciseret, at de legale regler om lovvalg og &gtefallernes adgang til atindga
aftaler herom ikke omfatter reglerne om forsgrgelsespligt i § 1 og reglerne om statsforvaltnin-
gens adgang til at pdlegge en ®gtefzlle at betale bidrag i §§ 74-76.

Til § 66

§ 66 indeholder de legale lovvalgsregler, der afggr, hvilken stats lov der finder anvendelse pa
®gtefellernes formueordning, hvis de ikke selv har aftalt andet efter § 67.

Til stk. 1

Hovedreglen er, at loveniden fgrste stat, hvor begge ®gtefaller bosatter sig efter ®gteskabets
indgdelse, finder anvendelse pd deres formueforhold. Bopalsbegrebet i bestemmelsen skal for-
stds som ,habitual residence”(sadvanligt opholdssted), der er den tilknytningsfaktor, der anven-
des i international privatret. Sedvanligt opholdssted svarer i det store hele til bopzlsbegreb
»hjemting“iretsplejelovens § 235.

Hvor en ®gtefzlle har bopal, ma afgares efter en konkret vurdering, hvor der udover folkeregi-
steradresse blandt andet lagges vagt pa, hvor ®gtefallen opholder sig, hvor denne rader over
en bolig, hvor den pdgaldendes ejendele findes, og hvor eventuelle bgrn gdr i skole eller institu-
tion. Der henvises til betenkningens kapitel 18, afsnit 3.2.1.

Det er ikke en betingelse for, at stk. 1 finder anvendelse, at gtefallerne lever sammen. Hvis de
harbopalidet samme stat, finder denne stats lovgivning anvendelse, selv om de bor forskellige
stederistaten.

Sa lenge ®gtefaellerne endnu ikke har taget bopal i samme stat, ma lovvalget afggres efter
stk. 4.

Til stk. 2

Hvis &gtefellerne senere flytter til en anden stat, skifter den lov, der finder anvendelse pa deres
formueforhold, automatisk til loven i den nye bopalsstat, ndr de begge har haft sedvanlig bopal
der uafbrudtis ar. Det er ikke tilstraekkeligt, at @gtefzllerne har haft bopalien anden stati2
ar, og sa senere flytter tilbage til denne stat og bor deri 3 ar. Om bopzlIsperioden har varet uaf-
brudt, afggres efter samme kriterier som navnt ovenfor om, hvornar en ®gtefaelle har bopal i
en bestemt stat. Der vil sdledes som udgangspunkt vaere tale om uafbrudt bopzl i et land, selv
om ®gtefaellerne f.eks. opholder sig 1 mdned eller 2 manederiet andet land pa ferie. Der vil kun-
ne forekomme tilfelde, hvor ®gtefzllerne ma anses for at have bopa! i mere end et land. Her
ma det bero pd en konkret vurdering, hvilken bopzl der er afggrende for lovvalget.
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Eksempel: Hvis et &gtepar har boet 30 ar sammen i Danmark og derefter kaber hus i Frankrig og
opholder sig der i 6 maneder hvert 4r, ma det antages, at bopalen i Danmark er bevaret, sdledes
at fransk ret ikke finder anvendelse, uanset hvor lenge a&gtefeellerne fortsetter med at have dis-
se to bopele.

Til stk. 3

Hvis &gtefaellerne pad ny flytter til en stat, hvis lov tidligere har fundet anvendelse efter stk. 1
eller 2, fordi de bosatte sig der efter ®gteskabets indgdelse eller har boet der uafbrudti s ar,
®ndres den lov, der finder anvendelse, straks ved bopalsskiftet og ikke som efter stk. 2 fgrst efter
5 ar.

Eksempel: £gtefellerne har ved &gteskabets indgdelse bopal i Danmark. Dansk ret finder derfor
anvendelse. 2 dr senere flytter de til England. Ndr de har haft bopa! i 5driEngland, finder engelsk
ret anvendelse. 10 dr senere flytter de tilbage til Danmark. Dansk ret finder herefter anvendelse
fra det tidspunkt, hvor de har skiftet bopel. Flytter de senere igen til England, vil lovvalgsskiftet
igen ske fra det tidspunkt, hvor de skifter bopeel.

Til stk. 4

Stk. 4 regulerer den situation, at ®gtefallerne ikke har haft bopal i samme stat efter gteska-
betsindgdelse. Lovvalget skal da afggres ud fra, hvilken stat agtefellerne samlet har n@rmeste
tilknytning til.

Dervil her blandt andet kunne lzgges vagt pd, om &gtefallerne har boetiden samme statinden
®gteskabetsindgdelse,om de havde planer om at bos®tte sigien bestemt stat og pd deres stats-
borgerskab.

Eksempel 1: M er tyrkisk statsborger, men har boet hele sit liv i Tyskland. H er tyrkisk statsborger
og har boet hele sit livi Danmark. Ved &gteskabets indgdelse var det hensigten, at &@gtefallerne
skulle flytte sammen i Danmark, ndr M havde faet opholdstilladelse i Danmark, og M har flere
gange opholdt sig hos Hi Danmark i nogle uger ad gangen. Det lykkes imidlertid ikke for M at fd
opholdstilladelse i Danmark, og parret bliver skilt. Da ingen af egtefaellerne har boet i det land,
hvor de er statsborgere, men hver iser har sterkest tilknytning til henholdsvis Danmark og Tysk-
land, vil det vere narliggende at lade det vaere afggrende, at parret havde til hensigt at bosatte
sigiDanmark og saledes lade dansk ret finde anvendelse.

Eksempel 2: M er tyrkisk statsborger og har boet hele sit livi Danmark. H er tyrkisk statsborger og
har boet hele livet i Tyrkiet. £gtefellerne har til hensigt at flytte sammen i Danmark, nar H har
faet opholdstilladelse, men det lykkes aldrig, og parret bliver skilt efter et dr. Her har H sin staer-
keste tilknytning til Tyrkiet, og M har ogsa i kraft af sit statsborgerskab tilknytning dertil. Parret
ma derfor som udgangspunkt have den n&rmeste tilknytning til Tyrkiet.
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Flytter hustruen i eksemplet til Danmark, har egtefallerne herefter bosat sig i samme land, og
det vil herefter vaere dansk ret, der finder anvendelse.

Til stk. 5

I stk. 5 er indsat en sk@nsregel, der skal tage hgjde for de tilfelde, hvor de legale regler i stk. 1-3
fgrer til et urimeligt resultat, fordi ®gtefallerne dbenbart har en na&rmere tilknytning til en
anden statend den, der fglger af de legale regler. Reglen er tiltenkt et snavert anvendelsesom-
rdde, og det skal sdledes vaere dbenbart, at tilknytningen er n@rmere til en anden stat.

Eksempel 1: M og H er begge danske statsborgere og indgar &gteskab, mens de begge har bopa!
i England. Parret flytter herefter 2 dr senere til Danmark, hvor M bliver ansat i en international
virksomhed, og 3 ar efter flytningen til Danmark bliver han udstationeret i USA. Her bliver parret
boende i 3 dr, og herefter falger en rekke ar, hvor de skiftevis er i Danmark og i udlandet uden
nogensinde at f bopel i det samme land i 5 dr. Efter 25 drs ®@gteskab har de sammenlagt boet 10
ari Danmark og skal skilles her. Efter de legale regler finder engelsk ret anvendelse. Det er imid-
lertid klart, at egtefellernes samlede tilknytning er naermere til Danmark, og hvis en af egtefel-
lerne anmoder om det, kan domstolene derfor bestemme, at dansk ret skal anvendes pa delingen
af deres formuer.

Reglen kan ogsd tenkes anvendti tilfelde, hvor egtefallerne har boet 5 ar i en anden stat, end
der hvor de boede efter ®gteskabets indgdelse, men hvor de har bevaret en meget staerk tilknyt-
ning til den oprindelige stat.

Eksempel 2: M og H er begge franske statsborgere og boede i de farste 40 ar af gteskabet i Frank-
rig. Herefter flytter de til Danmark for at vaere taet pd deres barn, men de ejer stadig en ejendom i
Frankrig, hvor de tilbringer 3 mdneder hver sommer. Efter 6 dri Danmark skal de skilles. Her vil der
kunne argumenteres for, at de har bevaret en sddan tilknytning til Frankrig, at fransk ret stadig
skal finde anvendelse pa delingen af deres formuer.

Til stk. 6

Istk.6 er det praeciseret, at lovvalgsreglernei stk. 1-5 ikke galder, hvis ®gtefellerne har indgdet
en lovvalgsaftale efter § 67. Har f.eks. &gtefeller med bopal i Danmark sdledes aftalt, at svensk
ret skal finde anvendelse pa deres formueforhold, og flytter de senere til Frankrig, @ndres lov-
valget ikke, uanset hvor lznge de bor i Frankrig, medmindre de indgar en ny aftale.

Til§ 67

§ 67 giver ®gtefellerne mulighed for at aftale, hvilken stats lov der skal finde anvendelse pa
deres formueforhold. De kan aftale anvendelse af den stats lov, hvor en af dem har bopzl eller

er statsborger pa tidspunktet for aftalens indgaelse, eller hvortil en af dem flytter i umiddelbar
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tilknytning hertil. Endvidere kan de aftale, at en stats lov, der tidligere har fundet anvendelse pa
deres formueforhold, pa ny skal anvendes.

Eksempel: H er svensk statsborger, og M er tysk statsborger. Ved &gteskabets indgdelse bor de i
Frankrig. 5 dr senere flytter de til Danmark. 6 ar senere gar de til advokat og far at vide, at de lega-
le regler farer til, at dansk ret skal anvendes. Det gnsker de ikke. De kan sd i stedet vaelge svensk,
tysk eller fransk ret.

Der erikke noget til hinder for, at ®gtefaller kan aftale, at en bestemt stats lov skal finde anven-
delse pd deres formueforhold, selv om de efter den pagaldende stats lov ikke ville kunne indga
®gteskab, herunder fordi de er af samme kgn.

I en lovvalgsaftale bgr det udtrykkeligt bestemmes, hvilken stats lov der finder anvendelse. Val-
get kan imidlertid ogsa fremgad af en aftale, uden at lovvalget udtrykkeligt er na@vnt. Dette vil
f.eks. kunnevare tilfeldet, hvis ®gtefellerneindgdr en &gtepagt, der er baseret pd en forudsat-
ning om, at dansk ret finder anvendelse, f.eks. gennem henvisninger til de danske regler om sar-
eje, men hvor det ikke udtrykkeligt fremgar, at egtefallerne gnsker at aftale dansk ret, f.eks.
fordi de ikke er klar over, at en anden stats lov finder anvendelse.

En lovvalgsaftale kan &ndres gennem en ny aftale.
Om formkravene henvises til § 68.
Til § 68

§ 68 fastlegger, hvilke formkrav en lovvalgsaftale efter § 67 skal opfylde for at vaere gyldig. Afta-
len skal som minimum veare skriftlig, dateret og underskrevet af begge ®gtefzller. En digital
signaturvil opfylde dette minimumsformkrav, idet det er udgangspunktet i dansk ret, at en digi-
tal signatur ligestilles med en fysisk underskrift. Skal gtefallerne tillige opfylde formkravene
i stk. 2, vil en digital signatur imidlertid ikke vaere tilstraekkelig, jf. lovudkastets kapitel 4.

Har begge ®gtefeller bopxl i Danmark ved aftalens indgdelse, eller aftaler de, at dansk ret skal
finde anvendelse, skal aftalen indgds ved ®gtepagt og sdledes opfylde formkravene i kapitel 4 i
lovudkastet.

Bestemmelsen vedrgrer alene selve lovvalgsaftalen. Om en ®gtepagt eller anden aftale mellem
®gtefzllerne om deres formueforhold er gyldig, afggres efter det lands lov, som i henhold til
aftale eller de legale regler finder anvendelse pd deres formueforhold.

Eksempel: M og H er tyske statsborgere, bor i Danmark og indgdr en lovvalgsaftale, hvorefter tysk

ret skal finde anvendelse. Da begge ®gtefaeller bor i Danmark, skal lovvalgsaftalen indgds ved
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&gtepagt for at vere gyldig i Danmark. Senere gnsker egtefellerne at indgd en aftale om sereje.
Denne aftale skal opfylde de tyske formkrav til en sddan aftale for at vaere gyldig.

Til § 69

§ 69 regulerer, hvilken stats lov der skal afggre lovvalgsaftalens materielle gyldighed. Dette vil
navnlig sige, hvilket lands aftaleretlige regler der skal anvendes.

Dette spgrgsmal skal efter lovudkastet afggres efter dansk ret. Ggr en ®gtefzlle sdledes gal-
dende, aten lovvalgsaftale er ugyldig pa grund af tvang, svig eller efter aftalelovens § 36, afgares
spgrgsmdlet efter dansk ret.

Det er uden betydning for en lovvalgsaftales gyldighed i Danmark, om den aftalte stats lov til-
lader &gtefaller at indga lovvalgsaftaler om deres formueforhold.

Til § 70

§ 70, stk. 1, fastslar, at det skal vaere den samme lov, der i det hele regulerer ®gtefzllernes for-
mueordning. Det er sdledes ikke muligt f.eks. at aftale, at agtefallernes faste ejendomme skal
reguleres efter engelsk ret, mens deres gvrige formue skal vaere undergivet belgisk ret.

Stk. 2 indeholder en regel om udelukkelse af sdkaldt renvoi. Dette indebarer, at en henvisning
til udenlandsk ret ikke omfatter en henvisning til den pagaldende stats internationalprivatret-
ligereglerom f.eks.lovvalg. Fglger det af §§ 66 eller 67, at ®gtefxllernes formueordning er under-
givet portugisisk ret, er det de materielle portugisiske retsregler, der finder anvendelse, og ikke
de portugisiske internationalprivatretlige regler om lovvalg, der muligt ville fgre til, at dansk ret
fandt anvendelse.

Til§ 71

Det fglgeraf§71,atdanske domstole ikke skal anvende regler i udenlandsk lovgivning eller afta-
ler, der er gyldige efter udenlandsk ret, hvis disse reglerindebzrer forskelsbehandling pd grund-
lag af kan, eller hvis reglerne lagger vagt pa, hvem der er skyld i &gteskabets ophgr. En aftale
om, at en egtefazlle skal betale et belgb til den anden, hvis den pdg®ldende har varet utro, vil
sdledes ikke skulle anvendes af danske domstole, uanset om den er gyldig efter udenlandsk ret.

Det er ikke muligt at foretage en udtemmende opregning af, hvilke mulige regler, hvis anven-

delse vil stride mod fundamentale danske retsprincipper (ordre public), og der er derfor medta-
get en opsamlingsbestemmelsei stk. 2.
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Til § 72

§ 72 fastsldr, at der er fundamentale retsregler, som danske myndigheder altid skal anvende,
uanset at e@gtefaellernes formueforhold er reguleret af udenlandsk ret.

Dette indebarer for det fgrste, at reglerne om beskyttelse af egtefallernes fzlles heldrsbolig
altid finder anvendelse. Hvis boligen befinder sig her i landet, kan salg, pants@tning og udlejning
m.v.ikke ske uden den anden agtefalles samtykke eller statsforvaltningens tilladelse, jf. §§ 9-11,
og behandles bodelingen i Danmark, har den ®gtefalle, der ikke ejer boligen, ret til krydsende
udtagelsesret, jf. § 46 0g § 48, ogsa selv om boligens vardi overstiger den pageldendes bodel, jf.
§47.

Det indebarer endvidere, at reglen i § 54 om kompensation til en &gtefzlle, der er stillet urime-
ligt, finder anvendelse, hvis bodelingen behandles her i landet. Hvis de udenlandske regler og
aftaler fgrer til, at en ®gtefalle er stillet urimeligt, kan den anden ®gtefaelle sdledes pdlegges
at betale et belgb efter § 54.

Internationale overenskomster

Til§ 73

Reglen omindgdelse af overenskomster med andre stater og om adgangen til at fastsatte regler
om nordiske forhold svarer til den geldende lovs § 53 a.

Regleni§&s3 b, stk. 2, om anvendelsen af bestemmelser i traktater pd &gteskaber mellem perso-
ner af samme kgn foreslds ikke medtaget, idet det overlades til ministeren for bgrn, ligestilling,
integration og sociale forhold at overveje, om reglen er overflgdig.
Kapitel 14
Statsforvaltningens fastsattelse af bidrag
Som det fremgar af lovudkastets § 1, stk. 3, kan en 2gtefzlle sgge om, at statsforvaltningen fast-
satter bidrag, hvis den anden ikke opfylder sin forsgrgelsespligt. Regler om statsforvaltningens
sagsbehandling findes i kapitel 15.
Forsemmelse af forsgrgelsespligt

Til§ 74

§ 74 giver en ®gtefaelle mulighed for at fa tilkendt et bidrag, hvis den anden forsgmmer sin for-
sgrgelsespligt efter § 1. Bestemmelsen svarer til retsvirkningslovens § 5 med sproglige moderni-
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seringer. Bestemmelsen finder anvendelse, hvis ®gtefellerne lever sammen, eller hvis samlivet
er ophavet af andre grunde end uoverensstemmelse.

Bestemmelse om bidrag treffes af statsforvaltningen. Fastsattelse af sidanne bidrag, mens
®gtefzllerne stadig lever sammen, forekommer meget sjeldent i praksis. Afggrelsen ma som
hidtil ske ud fra et konkret skgn i det enkelte tilfelde, idet kriteriet er ,,idet omfang det ma anses
for rimeligt”. Hidtidig praksis om bidragsfastsattelsen forudsattes opretholdt.

Efter samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse
Til§ 75

§ 75 giver mulighed for at tilkende bidrag, nar samlivet er ophavet pa grund af uoverensstem-
melse. Reglen erstatter retsvirkningslovens § 6, 2. pkt,, og svarer i det vaesentlige til denne.

Bidrag til bgrn er dog udgdet af bestemmelsen, idet dette reguleres af lov om bgrns forsgrgelse.
Endvidere er sidste punktum i den nuvarende lovs § 6 vedrgrende skylden for samlivsophavel-
sen i overensstemmelse med geldende praksis fjernet. Det er sdledes ikke sadan, at en ®2gte-
feelle, hvis handlinger udlgser samlivsophavelsen, eksempelvis ved utroskab, udelukker sig selv
fraat modtage et bidrag.

I stk. 2 preciseres det, at afggrelsen skal treffes under hensyn til, om @gtefzllen har behov for
bidrag, og om den anden har mulighed for at betale. Det svarer til kriterierne i @gteskabslovens
§ 50, stk. 2, 1. pkt.

Stk. 3 fastsaettervarigheden af et bidrag efter stk. 1. Reglen, der er ny, svarer til geldende praksis.
Den viser, at det er muligt at anmode om bidrag ogsd under en verserende separations- eller
skilsmissesag. Pligten til at betale bidrag bortfalder fgrst, nar spgrgsmdlet om bidragspligt efter
®gteskabslovens § 5o er endeligt afgjort. Pligten til at betale bidrag efter § 75 vil sdledes bort-
falde, nar der er udstedt bevilling til separation eller skilsmisse i statsforvaltningen, og der der-
med er indgdet en aftale om bidragspligten, eller nar separations- eller skilsmissesagen for sa
vidt angdr spgrgsmalet om bidragspligt er endelig afgjort ved domstolene. Der kan derfor ogsa
sgges om bidrag efter stk. 1 i den situation, hvor ®gtefzllerne er separerede eller skilt, men
byrettens dom er anket for sd vidt angar bidragsspgrgsmalet.

I stk. 4 praeciseres, at bidraget bortfalder, hvis samlivet genoptages.
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Andring af bidrag
Til § 76
§ 76, stk. 1, om @ndring af bidrag efter §§ 74 eller 75 svarer til retsvirkningslovens § 8, 2. pkt. Dog
er &@ndringskriterierne @&ndret sadan, at de svarer til kriterierne for &ndring af fastsatte 2gte-
feellebidrag efter ®gteskabslovens § 53.
Stk. 2 omhandler muligheden for at @ndre aftaler om bidrag, der er indgdet i situationer som
omhandlet i &§§ 74 og 75. Reglen svarer som udgangspunkt til retsvirkningslovens § 9 med sprog-
lige moderniseringer. Bestemmelsen omfatter i modsatning til den geldende bestemmelse i
®gteskabslovens § 52 bade aftaler, der var urimelige pa tidspunktet for indgdelsen, og aftaler,
der er blevet urimelige pa grund af senere indtrufne forhold.
Kapitel 15
Sagsbehandling og klage m.v.
Sagsbehandling

Til§ 77

Bestemmelsen eridentisk med retsvirkningslovens § 52, som blev indsat ved lov nr. 552 af 2. juni
2014.

Til § 78
§ 78 omhandlerindhentelse af oplysninger til brug for sager efter § 10 og kapitel 14.
Stk. 1, der omhandler anmodninger til en &gtefalle om oplysninger, svarer til retsvirkningslo-
vens § 9 a, idet det er praciseret, at oplysningspligten ogsa galder sager om samtykke til salg

m.v. af fast ejendom efter & 10.

Stk. 2, der omhandler de administrative myndigheders adgang til at indhente oplysninger fra
told- og skatteforvaltningen, er identisk med retsvirkningslovens § 52 a, stk. 4.

Klage m.v.
Til§ 79

§ 79 om klager over statsforvaltningens afggrelser efter loven, dvs. efter §§ 10, 74-75 og 76.
Bestemmelsen erstatter retsvirkningslovens § 52 a, stk. 1 og 2.
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Stk. 1 fastlaegger, at klageinstansen er ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale
forhold. | praksis udgves ministerens kompetence af Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen.
Bestemmelsen eridentisk med den gxldende § 52 3, stk. 1.

Stk. 2 om klagefristen svarer i store trek til den gzldende § 52 a, stk. 2, som blev indsat i loven
ved lov nr. 349 af 6. maj 2009 og ®ndret ved lov nr. 647 af 12. juni 2013. Bestemmelsen er udvidet
til ogsa at glde afggrelser efter § 10.

Stk. 3 om hjemlen til at udstede administrative forskrifter er med sproglige ®ndringer identisk
med retsvirkningslovens § 52 a, stk. 3.

Kapitel 16
Ikrafttraeden og overgangsregler
Ikrafttreeden m.v.
Til § 80
Stk. 1 fastsxtter lovens ikrafttredelsestidspunkt.

Af stk.2 fremgar, at den gldende lov om ®gteskabets retsvirkninger oph®ves ved lovens ikraft-
traeden.

Ophavelse af en lov medfgrer som udgangspunkt, at bekendtggrelser udstedt i medfgr af loven
tillige ophaves. Det er derfor i stk. 3 bestemt, at den bekendtggrelse, hvorved &ndringer i Den
Nordiske £gteskabskonvention er sati kraft herilandet, forbliverikraft. Hvis det senere matte
blive ngdvendigt at @ndre denne bekendtggrelse som fglge af @ndringer i Den Nordiske £gte-
skabskonvention, kan bekendtggrelsen ophaves uden lovandring, og en ny kan udstedes i med-
fgr af lovudkastets & 73.

Overgangsregler
Til § 81

Ifglge § 81 finder loven som udgangspunkt anvendelse for @gteskaber, der bestar ved lovens
ikrafttraeden, og hvor der ikke inden lovens ikrafttreden er indgivet anmodning til statsforvalt-
ningen om separation eller skilsmisse, jf. § 34, og hvor en ®gtefalle ikke er dgd inden ikrafttree-
den. Det indebarer, at det er de hidtil gzldende regler i retsvirkningsloven og gtefzlleskifte-
loven, der skal anvendes under delingen, og ikke kapitel 8-11, hvis ophgrsdagen er indtradt for
lovens ikrafttreden, selv om anmodningen om skifterettens bistand til delingen fgrst indgives
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senere. Ved dgdsfald er det afggrende for anvendelsen af de ®ldre regler og ikke lovudkastets
kapitel 12, om dgdsfaldet er sket fgr lovens ikrafttraden, jf. § 61.

§81indebzrer, atde nye reglerom begrensning i adgangen til at selge eller pantsa®tte en ejen-
dom, der er s@reje, ogsa finder anvendelse i eksisterende &gteskaber, og at de nye regler om
kompensation, jf. kapitel 10-11 og krydsende udtagelsesret, jf. § 46 ligeledes finder anvendelse
ved bodelingen. Det betyder endvidere, at agtepagter om sareje er gyldige, hvis ophgrsdagen
fgrst indtraeder efter lovens ikrafttraden, hvis der er tale om en aftale, der gyldigt kan indgds
efter kapitel 3. Det er sdledes uden betydning, om der var tale om en aftale, der ikke gyldigt kun-
ne indgds for lovens ikrafttraden, f.eks. en aftale om gald, der nu er gyldig efter § 19, eller en
aftale f.eks. om et sumszreje, hvis gyldighed efter de tidligere regler var tvivisom.

Endvidere finder reglerne i §§ 36 og 37 om, i hvilket omfang geld kan fratraekkes i den formue,
derskal deles, anvendelseialle tilfzlde, hvor ophgrsdagen indtrader efter lovens ikrafttraden,
uanset hvornar gelden er stiftet.

Udgangspunktet om, atloven ogsa omfatter eksisterende &gteskaber, er dog modificeret ved en
rekke overgangsregler i §§ 82-96.

Til § 82

Af§82fglger,atden nyeregeli§45om trinvisligedeling kun finder anvendelse i gteskaber, der
indgads efter lovens ikrafttraden. | gteskaber indgdet for lovens ikrafttraeden skal alt, hvad
®gtefellerne ejer, sdledes som udgangspunkt deles lige efter reglerne i § 2 og § 33, medmindre
de har aftalt andet, eller de har vardier, der kan holdes uden for delingen efter andre regler i
lovudkastet.

| kortvarige @gteskaber indgdet fgr lovens ikrafttreeden kan der ske skavdeling efter den hidti-
dige bestemmelse i ®gtefzlleskiftelovens § 61.

Til § 83

Reglen fastsatter overgangsregler for de indskra&nkninger i en &gtefalles ret til at rade over
sine ejendele, der er fastsat i §§ 9-11, som aflgser den geldende lovs & 18-20. De nye regler inde-
barer savel en rekke udvidelser som indskra&nkninger i forhold hertil.

Afggrende for, hvilke regler der finder anvendelse er, hvornar den disposition, der krever sam-
tykke enten efter de nye eller de gamle regler, er foretaget. Har en &gtefalle fgr lovens ikraft-
treeden foretaget en disposition, der ikke kreevede samtykke efter de dagaeldende regler, men
som kraever samtykke efter de nye, f.eks. pantsatning af en s®rejeejendom, som er zgtefzller-
nes heldrsbolig, er den gyldig, hvis den er foretaget for lovens ikrafttraden.
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Har en ®gtefaelle derimod fgr lovens ikrafttraeden uden samtykke foretaget en disposition uden
samtykke, som efter de nye regler ikke kraver samtykke, f.eks. salg af et fellesejesommerhus,
kan dispositionen omst@des efter de tidligere regler. Da den &gtefalle, der har foretaget dispo-
sitionen, blot kan foretage den igen, vil en omstgdelsessag dog i de fleste tilfelde ikke have
noget formal.

Til § 84

De nye formkravikapitel 4, hvorefter ®gtepagter skal oprettes for notaren eller for vidner, finder
anvendelse for ®gtepagter, der oprettes efter lovens ikrafttreden. £gtepagter oprettet fgr
lovens ikrafttreeden bevarer deres gyldighed efter lovens ikrafttraden, hvis de opfylder formkra-
veneidentidligere lov, dvs. at de er oprettet skriftligt og underskrevet af parterne, og at de ting-
lyses, jf. retsvirkningslovens §§ 35 og 37. Er &gtepagten ikke tinglyst fgr lovens ikrafttraeden,
forudsatter det, at den senest 6 maneder efter lovens ikrafttreden anmeldes til tinglysning i
personbogen. Sker dette ikke, md gtepagten oprettes pa ny for en notar eller for vidner for at
blive gyldig.

Til § 85

§8sregulerer, hvilke reglerikapitel 5, der finder anvendelse pd deling af arv, gave og forsikrings-
ydelse m.v. ved separation og skilsmisse.

I 1. pkt. fastslas, at de nye regler i kapitel 5 om arv, gave og forsikringsydelser m.v., som en &gte-
felle har modtaget fra tredjemand, ikke finder anvendelse pa arv, der er faldet fgr lovens ikraft-
traeden, og gaver, der er givet fgr dette tidspunkt, hvis modtageren var gift eller var i uskiftet bo,
da loven trddte i kraft. Det samme galder forsikrings- og pensionsydelser og lignende ydelser,
hvor den begivenhed, der medfgrte ret til ydelsen, indtradte fgr lovens ikrafttraden. | stedet
geelder § 86.

Detindebarer,atarvoggaveindgaridelingen, medmindre arvelader eller gavegiver har bestemt
andet, jf. retsvirkningslovens § 28 a, eller &gtefaellerne selv har aftalt andet ved ®gtepagt. Tilsva-
rende gelder forsikrings- og pensionsydelser, medmindre forsikringstageren har truffet bestem-
melse om sareje efter forsikringsaftalelovens § 103 eller pensionsopsparingslovens § 3.

Arv eller gave, der fgr lovens ikrafttraeden er tilfaldet en ugift, frasepareret eller fraskilt person
eller en enke eller enkemand, behandles efter de nye regler, hvis den pagaldende indgar &gte-
skab efter lovens ikrafttraden.

Er en person gift ved lovens ikrafttraeden, finder de gamle regler kun anvendelse ved skifte med

denne ®gtefalle. Bliver personen skilt eller enke/enkemand efter lovens ikrafttraeden, men sene-
re indgdr nyt @gteskab, finder de nye regler anvendelse ved delingen med den nye &gtefzlle.
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Til § 86

§86regulererdetilfelde, hvor en ®gtefzlle fgr lovens ikrafttraeden har modtaget arv eller gave,
og tredjemand i medfgraf retsvirkningslovens § 28 a har truffet bestemmelse om szreje. Det kan
efter geldenderetien raekke situationer give anledning til tvivl, om et aktiv, der delvist er erhver-
vetved arv eller gave og delvist ved overtagelse af gzld og/eller delvis betaling af vederlag med
faellesejemidler, bliver s@reje i sin helhed, eller om der eventuelt opstar et sdkaldt anpartssa-
reje. Overgangsreglen tager ikke stilling til disse tvivisspgrgsmal, men fastsldr, at i det omfang
en egtefzlle ved lovens ikrafttraeden har aktiver, der efter de hidtil geldende regler er sreje i
kraft af de hidtil geldende regler om tredjemandsbestemt szreje, forbliver disse aktiver ifglge
stk.1 s®reje, og ved dispositioner over aktiverne foretaget efter lovens ikrafttraden finder sur-
rogatregleni§ 14 ogreglerne om reguleringskrav i §§ 50 og 51 anvendelse.

Har en &gtefaelle ved lovens ikrafttraeden et krav efter de hidtil geldende regler i retsvirknings-
lovens §§ 23, stk. 2 eller 3, som fglge af overfgrsler mellem szreje og fxlleseje, vil dette krav
ifolge stk. 2 kunne ggres geldende ved deling af ®gtefallernes formuer efter reglerne i §§ 50 og
63. Detindebarer,at den udvidede adgang til at fa kravet fyldestgjort, jf. § 50, stk. 5, og adgangen
til at ggre kravet geldende, selv om en del af boet overtages til uskiftet bo, jf. § 63, finder anven-
delse.

Overgangsreglen indeberer, at hvis en ®gtefalle, der var gift elleri uskiftet bo ved lovens ikraft-
treden, har modtaget arv eller gave forud for lovens ikrafttraeden, og tredjemand har truffet
bestemmelse om sareje, skal det fgrst afggres, hvilke surrogater for arven, der var i behold ved
lovens ikrafttraeden. Denne afggrelse skal treffes efter de hidtil gzldende regler og kan eventu-
elt fgre til, at et aktiv, der delvist er erhvervet ved arv eller gave og delvist ved betaling af fzlles-
ejemidler, er f.eks. % fuldstendigt sereje og 3% falleseje. Der skal endvidere tages stilling til, om
®gtefellerne ved lovens ikrafttraeden havde vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2
og 3, f.eks. som fglge af, at et arvet belgb er anvendt til forbedring af et aktiv, der indgar i delin-
gen. Etvederlagskrav efter de hidtil geeldende regler kan imidlertid ogsd vaere opstaet som fglge
af, at et aktiv er erhvervet delvist ved arv, men arven udgjorde s lille en del af aktivets vaerdi, at
arvelader ikke har kunnet bestemme sareje for hele aktivet.

Hvis egtefaellen efter de hidtil geeldende regler ved lovens ikrafttreden havde et aktiv, der var
tredjemandsbestemt sareje, forbliver aktivet sereje, og eventuelle fremtidige dispositioner
over aktivet reguleres af surrogatregleni § 14 og reguleringskravsreglerne i §§ 50 og 51.

Eksempel 1: M, der er gift med H, arvede fgr lovens ikrafttraeeden et ubeheftet sommerhus til en
veerdiaf 500.000 kr. Arvelader havde bestemt, at sommerhuset skulle vaere skilsmissesereje. M skal
nu skilles, og sommerhuset eridag2 mio. kr.verd. Som fglge af overgangsreglen ersommerhuset
fortsat skilsmissesaereje, og M skal ikke dele vaerdien heraf med H.
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Eksempel 2: M, der er gift med H, har far lovens ikrafttreden modtaget en arv pa 200.000 kr., som
ifglge arveladers testamente er fuldstaendigt sereje. M har fgr lovens ikrafttraeden anvendt arven
til at betale en geld isin ejendom, der var felleseje. Dette udlgste et vederlagskrav efter retsvirk-
ningslovens § 23, stk. 3. Ved et senere skifte med H, kan M ggre dette krav gaeldende i overensstem-
melse med reglerne i § 51, og hvis han dar fgrst, og H velger uskiftet bo, kan hans arvinger ggre
kravet geldende efter § 63.

Eksempel 3: M, der er gift med H, fik fgr lovens ikrafttreeden overdraget en ejendom med en
bestemmelse fra gavegiver om, at gaven skulle vaere fuldstendigt sereje. Ejendommens vaerdi
ved overdragelsen var 5 mio. kr,, hvoraf 500.000 kr. udgjorde en gave, mens M overtog geld for 4.5
mio. kr. Det antages, at gavemomentet efter en konkret vurdering efter de hidtil geldende regler
er utilstrekkeligt til, at hele ejendommen blev s@reje. Ejendommen indgdr saledes i delingen pa
skifte med H, men M havde ved lovens ikrafttreeden et reguleringskrav efter retsvirkningslovens
§ 23, stk. 3, pd som udgangspunkt 500.000 kr., der kan ggres geldende pd skiftet. P4 skiftet finder
reglernei§510geventuelt § 63 anvendelse med hensyn til, i hvilke aktiver kravet kan fyldestggres,
herunder reglerne om fremgangsmdaden ved overtagelse af boet til uskiftet bo.

Reglerne om tredjemandsbestemt s®reje modtaget fgr lovens ikrafttreden finder ifglge stk. 3
ogsa anvendelse pa bandlagt arv, der senere frigives, og som efter den hidtil geldende regel i
arvelovens & 58 er gtefxllebegunstigende kombinationss®reje, medmindre andet er bestemt
af arvelader.

Til§ 87

§ 87 er en fortolkningsregel for testamenter, der indeholder bestemmelser om, at arv skal vare
skilsmissesareje eller fuldstendigt sereje. Fortolkningsreglen finder tilsvarende anvendelse pa
begunstigelsesinds=ttelser efter forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, og pensionsopsparingslo-
vens § 3, stk. 2, jf. § 88.

Af nr. 1 fremgar, at en bestemmelse om, at en modtaget arv eller gave skal vare falleseje, skal
forstds som en bestemmelse efter § 27, stk.1, nr. 1.

En bestemmelse om skilsmissesareje skal ifglge nr.2 forstds som en bestemmelse om, at arvens
veerdi skal indgd ved delingen som fglge af dgd, men ikke ved separation eller skilsmisse, jf. § 27,
stk. 1, nr. 2.

En bestemmelse om, at arven skal vaere fuldstendigt sereje, skal ifglge nr. 3 forstds som en
bestemmelse om, at arvens vardi ikke skal indgd i delingen ved hverken separation, skilsmisse
eller dgd, jf. § 27, stk. 1, nr. 3, med den virkning, at arvingen og dennes zgtefzlle er afskdret fra
atindgd en aftale om, at arvens vardi skal indgd i delingen, jf. § 28.
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Dentidligere formodningsregel i §17ilov nr.396 af 13. juni 1990, der tradte i kraft den 1. juli 1990,
hvorefter bestemmelser om sareje i testamenter, der var oprettet inden lovens ikrafttraeden,
skal forstds som bestemmelser om skilsmisses®reje, medmindre andet fremgar af omstendig-
hederne, medmindre testator er afgdet ved dgden inden lovens ikrafttreden, eller hvis den testa-
mentariske bestemmelse er gjort uigenkaldelig, er ikke viderefgrt. Har testator alene bestemt,
atarven skal vaere szreje, skal dette saledes efter nr. 4 anses som en bestemmelse efter § 27, stk.
1,nr.3, medmindre arven er omfattet af overgangsreglen i § 86.

Til § 88

Reglen fastslar, at overgangsreglen i § 86 og fortolkningsreglen i § 87 finder tilsvarende anven-
delse, nar tredjemand efter reglerne i pensionsopsparingsloven eller forsikringsaftaleloven har
truffet bestemmelse om sxreje. Det afggrende for, om overgangsreglen i § 86 finder anvendelse,
er her tidspunktet for den begivenhed, der udlgste udbetalingen af forsikringen eller pensions-
ordningen, dvs. typisk forsikringstagerens eller kontohaverens dgd.

Til § 89

Reglen regulerer, hvornar de nye regler om a&gtefzllers gaver i kapitel 6 finder anvendelse.
§§30-32 g=lder ifglge stk. 2 for gaver, der gives efter lovens ikrafttraden.

Ophavelsen af kravet om, at gaver som udgangspunkt krever ®gtepagt, gelder for gaver, der
gives efter lovens ikrafttreden. Gaver givet uden =gtepagt fgr dette tidspunkt er derfor ugyl-
dige, medmindre der er tale om sadvanlige gaver, eller gaven er omfattet af tantiemereglen i
retsvirkningslovens § 31.

Ifglge stk.1skal disse gaver anses for gyldigt givet pd tidspunktet for lovens ikrafttraeden, med-
mindre ophgrsdagen, jf. § 34, erindtradt forinden, eller enten giveragtefaellen eller en af dennes
kreditorer inden lovens ikrafttraden har fremsat krav om, at gaven tilbagegives, og at der er
foretaget retsskridt som omfattet af foraldelseslovens kapitel 5 med henblik pa at fa kravet gen-
nemfgrt.

At gaven anses for givet pa tidspunktet for lovens ikrafttraden, indebarer, at det er giverens
solvens pd dette tidspunkt, der er afggrende for, om en kreditor kan rejse krav mod modtageren
efter § 31, og at krav kan rejses af kreditorer, der havde et krav ved lovens ikrafttreden, selv om
de ikke havde et krav, da gaven blev givet.

Erengave gyldigt givet fgr lovens ikrafttraeden, kan kreditorer ifglge stk.1, 2. pkt,, rejse krav mod
modtageregtefallen efter den hidtidige regel i retsvirkningslovens § 33.

Den nye regel i § 32 om omstagdelse af gaver til tredjemand finder kun anvendelse pa gaver, der
gives efter lovens ikrafttraeden.
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Til § 90

Den foresldede bestemmelse i § 34, stk. 2, om, hvilket tidspunkt der er afggrende for opggrelsen
af parternes aktiver og passiver (ophgrsdagen), hvis en anmodning om separation eller skilsmis-
se tilbagekaldes, afslas eller afvises, finder ogsa anvendelse pd anmodninger, der er fremsat fgr
lovens ikrafttraden, hvis tilbagekaldelsen m.v. sker efter lovens ikrafttraeden. Har en gtefazlle
sdledes fgr lovens ikrafttreden anmodet om separation, og tilbagekalder den pag®ldende
anmodningen efter lovens ikrafttreden, gelder den oprindelige ophgrsdato efter egtefzlles-
kiftelovens § 51, hvis den anden ®gtefazlle inden for fristerne i § 34, stk. 2, anmoder om separa-
tion.

Til § 91

Bestemmelsen fastslar, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav i §§ 50-52 ogsa finder anven-
delse pa dispositioner, der er foretaget fgr lovens ikrafttreden. Reglerne i §§ 50-52 er i det
vaesentlige en tydeligggrelse af retsstillingen efter retsvirkningslovens § 23, og disse indebarer
sdledes ikke vasentlige &@ndringer af parternes retsstilling.

For sd vidt angar arv, der er tredjemandsbestemt sareje, og som forbliver szreje i kraft af over-
gangsreglen i & 86, kan der som beskreveti bemarkningerne til denne bestemmelse vere veder-
lagskrav efter retsvirkningslovens § 23, som ikke kan opsta efter de nye regler, hvor det alene er
arvens verdi ved modtagelsen, der kan holdes uden for delingen. Som beskrevet i bemarknin-
gerne til § 86 bevares disse vederlagskrav og kan ggres geldende efter lovens ikrafttraeden.

Til § 92

De nye regler i kapitel 13 om, hvilken stats lov der finder anvendelse pa ®gtefzllernes formue-
forhold, finder anvendelse fraog med lovens ikrafttreden. Det betyder, at derinogle egteskaber
vil ske en &ndring i, hvilken stats lov der finder anvendelse. Skiftet i anvendt lov har ikke betyd-
ning i forhold til dispositioner, der er foretaget inden lovens ikrafttreden. Var et ®gtepars for-
mueforhold f.eks. fgr lovens ikrafttreeden reguleret af fransk lov, og har en &gtefzlle fgr lovens
ikrafttreeden foretaget en disposition, der efter dansk, men ikke fransk ret, krever samtykke fra
®gtefaellen, bliver dispositionen ikke ugyldig som fglge af lovskiftet.

Agtefellerne kanindgd en lovvalgsaftale efter § 92, sdledes at den lov, der fandt anvendelse ind-
til lovens ikrafttraeden, skal finde anvendelse. Dette gelder ogsd i de formentlig meget sjzldne
tilfelde, hvorden lov, der fandt anvendelse fgr lovens ikrafttraeden, ikke var en lov, der er omfat-
tet af valgmulighederne i § 67. Lovvalgsaftalen skal overholde formkravene i § 68. Har &gtefzl-
lerne fgrlovens ikrafttraeden indgdet en lovvalgsaftale, er aftalen gyldig fra lovens ikrafttraden,
medmindre ophgrsdagen, jf. § 34 er indtrddt forinden, hvis aftalen opfylder betingelserne i kapi-
tel 13. Det er sdledes uden betydning, at aftalen efter dansk ret var ugyldig, da den blev indgaet.
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Til§ 93

Det fglger af retsvirkningslovens § 53, stk. 2, at en &gtepagt, oprettet af en mand, der ikke har
bopzl herilandet, og gyldig efter hans hjemsteds love, ndr han bosatter sig her i landet, er gyl-
dig her, for sa vidt den ikke strider mod retsvirkningsloven. | forhold til tredjemand er gyldighe-
den dog betinget af, at gtepagten inden 1 maned, efter at manden har taget bopl her, anmel-
des til personbogen. Sker anmeldelse senere, regnes retsvirkningen fgrst fraanmeldelsesdagen.

Denne regel viderefgres ikke, og fremover vil en ®gtepagt oprettet af en person med bopal i

udlandetvaere gyldig herilandet, hvisden er gyldig efter den lov, der anvendes pa agtefallernes
formueforhold efter kapitel 13.

Det foreslas, at ogsa ®gtepagter, der skulle have varet tinglyst efter retsvirkningslovens § 53,

stk.2, menikke er blevet det, skal vaere gyldige efter lovens ikrafttraeden efter samme regler som
andre udenlandske ®gtepagter.

Til § 94
Ved lovens ikrafttreeden ophaves retsvirkningslovens § 11, hvorefter en &gtefalle kunne fore-
tage visse indkgb til familiens og hustruens behov med den virkning, at ogsd den anden agte-

felle hefter for gelden. Er retshandler omfattet af § 11 indgdet fgr lovens ikrafttreden, haefter
begge ®gtefzller ogsa efter lovens ikrafttraden i overensstemmelse med § 11.

Til § 95
Bestemmelsen fastsldr, at anmodninger om underholdsbidrag til en agtefzlle, der er modtaget
i statsforvaltningen fgrlovens ikrafttreden, ferdigbehandles efter de hidtil gzldende regler. Da
der ikke er foreslaet materielle @ndringer af disse regler, har dette alene betydning for, hvilke
bestemmelser der skal citeres i afggrelserne.

Til § 96
Ved lovens ikrafttreeden ophaves retsvirkningslovens kapitel 5 om bosondring. Anmodninger
om bosondring, der er modtaget i skifteretten fgr lovens ikrafttraeden, fardigbehandles efter de
hidtidige regler.

Territorial anvendelse

Til§ 97

Bestemmelsen fastslar lovens territorielle anvendelsesomrade.
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1. UDVALGETS KOMMISSORIUM

| oktober 2009 nedsatte Justitsministeriet Retsvirkningslovsudvalget. | forbindelse med rege-
ringsdannelsen i oktober 2011 blev udvalget sammen med det familieretlige omrade overfgrt til
Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Udvalgets kommissorium er fglgende:

»1. Den familieretlige lovgivning bygger pd Familieretskommissionens arbejde fra begyndelsen af
1900-tallet.

Den geldende lov om @gteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven) er fra 1925. Siden lovens
gennemfgrelse er den kun &ndret pd enkelte punkter, og loven er sdledesisin grundstruktur stort
set uendret. De materielle regler om ®gtefellers formueforhold er alene &ndret ved revisionen
af reglerne om sareje i 1990 og revisionen af reglerne om egtefellers pensioner i 2006. Disse
@ndringer bergrte imidlertid ikke de grundlzggende regler om formueforholdene mellem zgte-
feller.

Siden retsvirkningsloven blev gennemfgrt i 1925, har samfundet udviklet sig vaesentligt. Der er
bla. sket betydelige &ndringerifamiliemgnstret, ligesom der er sket en vaesentlig stigning i skils-
missehyppigheden.

Udviklingen ggr det aktuelt at overveje, om der er behov for at &ndre reglerne om egtefellers
formueforhold med henblik pa at tilpasse reglerne til de nuvarende samfunds- og familieforhold.

Herudover giver ogsa de @&ndringer, der er sket pd det familieretlige omrdde med den nye arvelov
fra 2007 og reglerne om &gtefzllers pensioner fra 2006, samt det arbejde, der pagdr i £gtefaelles-
kifteudvalget, grundlag for at overveje en samlet revision af de materielle regler om egtefeellers
formueforhold.

Pa den anfgrte baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedsatte et udvalg, der skal foretage

en samlet gennemgang af reglerne om zegtefzllers formueforhold og overveje, om reglerne bgr
a&ndres.
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2. Udvalget skal i den forbindelse gennemga og overveje reglerne om &gtefellers formueforhold
i retsvirkningsloven, idet lovens regler om pensioners behandling ved skifte dog ikke skal inddra-
ges i udvalgets overvejelser.

Udvalget skal endvidere overveje en revision af de bestemmelser i lov om skifte af fellesbo, som
regulerer materielle spgrgsmal om deling af agtefellernes formue ved @gteskabets ophar. Her-
udover skal udvalget overveje de ®gteskabs- og skifteretlige spargsmal samt tilsvarende spgrgs-
mal forugifte samlevende, som den sdkaldte bortvisningsordning, jf. lov nr. 449 af 9. juni 2004, kan
give anledning til.

I pkt. 2-4 omtales de spargsmdl, som udvalget sarligt skal behandle.

2.1. Som anfgrt ovenfor er retsvirkningsloven fra 1925, og loven er i sin grundstruktur stort set
uaendret. Udvalget skal pa den baggrund foretage en gennemgang af lovens bestemmelser om
agtefeellers formueforhold.

Udvalget skal bl.a. overveje, om den grundleggende legale formueordning om formuefaellesskab
fortsat er tidssvarende.

Det fremgar af retsvirkningslovens § 15, stk. 1, at alt, hvad aegtefellerne ejer ved &gteskabets ind-
gdelse eller senere erhverver, indgdr i almindeligt formuefellesskab mellem dem, for sd vidt det
ikke er gjort til sreje. Denne sdkaldte legale formueordning indebaerer som udgangspunkt, at
fellesboet ved agteskabets ophgr skal deles mellem a&gtefaellerne.

Den legale formueordning stammer fra 1925, hvor en hustru i overensstemmelse med datidens
familiemgnster ofte var hjemmearbejdende og uden formue.

Familiemgnstret har imidlertid &ndret sig vesentligt siden 1925, og skilsmissehyppigheden har
vaeret stigende. Der kan i det lys rejses spgrgsmdl ved, om det er tidssvarende at fastholde den
grundleggende legale formueordning om formuefaellesskab.

P4 den baggrund skal udvalget overveje, om det gaeldende udgangspunkt om formuefallesskab
mellem aegtefeeller skal fastholdes. Udvalget skal i den forbindelse bl.a. overveje, om der bgr fast-
settes regler, hvorefter det, der bringes ind i ®gteskabet, samt arv og gave, der er modtaget far
ellermodtages under ®gteskabet, skal holdes uden for formuefallesskabet. Endvidere skal udval-
get overveje, om de geldende bestemmelser, der giver mulighed for at fravige de legale delings-
regler, bar @ndres. | den forbindelse skal udvalget bl.a. ogsd overveje bestemmelsen i &@gteskabs-
lovens § 56.

2.2. Udvalget skal endvidere overveje, om retsvirkningslovens bestemmelser om sareje bgr
a&ndres.
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Ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 blev der gennemfgrt en vaesentlig @ndring af retsvirkningslovens
reglerom saereje. Formalet med lovendringen var navnlig at udvide egtefaellers mulighed for ved
&gtepagt at aftale en anden formueordning end den legale formueordning. Det var i den forbin-
delse bl.a. formalet at gore det muligt for agtefaller at kombinere szreje pd et skilsmisseskifte
med en adgang til at sidde i uskiftet bo ved den ene &gtefelles dad.

Udvalget skal bl.a. i lyset af lovendringen i 1990 overveje, om der er behov for yderligere &ndrin-
gerafretsvirkningslovens bestemmelser om sereje. Udvalget skal i den forbindelse bl.a. overveje
den nermere afgrensning af reglerne om sereje samt agtefaellers aftalemulighede r.

2.3. Udvalget skal desuden overveje afgrensningen af sameje i de situationer, hvor egtefeller
ikke har aftalt sameje.

Sameje foreligger, ndr ejendomsretten til et aktiv tilkommer flere i forening med en brgkdel til
hver. £gtefaeller kan aftale at kabe et aktivisameje, og de kan aftale sameje om et aktiv, som den
ene xgtefelle allerede ejer. Herudover kan sameje opstd ved, at begge ®gtefaeller bidrager til
anskaffelsen af et aktiv. Ejes et aktiv i sameje mellem ®gtefaller, indgar hver &gtefzlles ideelle
anpart af aktivet i @gtefellens bodel eller sereje.

Der kan imidlertid opsta serlige afgrensningsproblemer i forhold til sameje mellem zgtefeller i
de tilfelde, hvor en egtefelle investerer i et aktiv, der tilhgrer den anden agtefaelles sereje.

Endvidere kan der i retspraksis konstateres tilbageholdenhed fra domstolenes side overfor at
fastsld ,stiltiende” sameje i situationer, hvor en &gtefelle efterfalgende investerer i et aktiv, der
allerede er erhvervet af den anden agtefelle.

Udvalget skal pa den baggrund overveje afgrensningen af sameje i de situationer, hvor ®gtefael-
ler ikke har aftalt sameje. Udvalget skal i den forbindelse ogsd overveje, om det under visse betin-
gelser bagr kunne fastseettes, at en ®gtefelle er medejer af et aktiv, der hgrer til den anden z&gte-
felles sereje.

2.4. Herudover skal udvalget overveje behovet for en &ndring af bestemmelserne i retsvirknings-
loven om egtefzllers forsgrgelses- og underholdspligt.

Retsvirkningsloven indeholder i kapitel 1 bestemmelser om agtefzllers gensidige forsgrgelses-
pligt og om adgangen til at palegge en ®egtefaelle at betale ®gtefallebidrag til den anden &gte-
felle, hvis forsgrgelsespligten misligholdes.

Retsvirkningsloven indeholder endvidere mulighed for at pdlegge den ene &gtefelle at overlade
brugen af Igsgre til den anden &gtefelle. Herudover indeholder loven bestemmelser om, at hver
af @gtefellerne under samlivet i forhold til tredjemand er berettiget til at indga retshandler til
fyldestggdrelse af den daglige husholdnings eller barnenes forngdenheder, som sedvanlig foreta-
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ges i dette gjemed, med den virkning, at begge xgtefzller hefter for gelden. Samme ret har
hustruen med hensyn til seedvanlige retshandler til fyldestgarelse af sine serlige behov.

/Andringerne i familiemgnsteret siden gennemfgrelsen af retsvirkningsloven i 1925 ggr det aktuelt
at overveje, om de naevnte regler om forsgrgelses- og underholdspligt m.v. er tidssvarende.

Udvalget skal derfor overveje behovet for at @ndre reglerne i retsvirkningsloven om agtefellers
forsgrgelses-og underholdspligt samt behovet for at @ndre lovens regler om overladelse af lasgre
og heftelse for geld.

2.5. Udvalget skal desuden overveje retsvirkningslovens bestemmelser om international privat-
retlige forhold.

Ifalge dansk ret er formueforholdet mellem &gtefaeller som hovedregel underlagt mandens domi-
cillov ved ®gteskabets indgdelse.

Det fglger af retsvirkningslovens § 53, at loven ogsa kommer til anvendelse pd egtepagter, som
indgds uden for landet, ndr manden har bopzl her. Herudover indeholder § 53 regler om gyldighe-
den af udenlandske &gtepagter bade i forhold til det indbyrdes forhold mellem a&gtefellerne og
i forhold til tredjemand.

Af retsvirkningslovens § 53 a folger det, at regeringen kan indga overenskomst med andre stater
om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om &gteskabets retsvirkninger, og at justits-
ministeren kan fastsette regler om forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om
&gteskabets retsvirkninger.

Udvalget skal overveje, om der er behov for at &ndre retsvirkningslovens bestemmelser om inter-
national privatretlige forhold.

2.6. Endvidere skal udvalget overveje reglerne om beskyttelse af familiens bolig under &gteskabet
og om retten til familiens bolig ved separation og skilsmisse.

Den geldende lovgivning indeholder regler om beskyttelse af familiens bolig under gteskabet,
som har til formal at sikre familiens bolig, selv om den ®gtefaelle, der ejer boligen eller er lejer af
den, ensidigt foretager dispositioner over boligen.

Lovgivningen indeholder sdledes regler, der beskytter familiens boligimod bl.a. salg, pantsatning,
fremleje og opsigelse. De pdgaeldende regler findes i retsvirkningsloven og lejeloven. Der findes
imidlertid ikke regler, som beskytter en ejerbolig, der fungerer som familiens bolig, mod salg og
pantsetning, hvis den pdgeldende bolig er sereje. Tilsvarende findes der ikke regler, som beskyt-
ter mod salg og pantsatning af en andelsbolig eller af boligtyper sisom boligaktieselskaber og
boliganpartsselskaber.
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Det er herudover ved separation og skilsmisse ofte et spgrgsmal, hvem af &gtefaellerne der skal
overtage familiens hidtidige bolig. Dette spgrgsmal er - afhangigt af, hvilken boligtype der er tale
om - efter de geldende regler reguleret i henholdsvis lejeloven, fellesboskifteloven og retsvirk-
ningsloven. Forsd vidt angarandelsboliger eradgangen til at overtage boligen som udgangspunkt
reguleret af vedtaegterne for andelsforeningen.

Udvalget skal overveje, om reglerne om beskyttelse af familiens bolig under &gteskabet bar
&ndres. Endvidere skal udvalget overveje,om dererbehov forat endre reglerne om retten til fami-
liens bolig ved separation eller skilsmisse, herunder om der bgr vere adgang til at treffe en mid-
lertidig afggrelse om brugen af det feelles hjem. Udvalget skal desuden overveje, om det bgr vere
muligtat udlegge familiens bolig tilen gtefzlle, selvom boligen erden anden &gtefaelles sereje.

3. Udvalget skal derudover overveje en revision af de bestemmelser i lov om skifte af feellesbo, som
regulerer materielle spgrgsmdl om deling af egtefaellernes formue ved ®gteskabets ophgr. Det
drejer sig navnlig om bestemmelserne i § 65, stk. 1, 2. pkt,, og stk. 3, om opggrelse af bodele samt
bestemmelserne om ligedeling af feellesboet i § 68 og undtagelserne hertil i §$ 68 a - 70. Endvidere
skal udvalget overveje bestemmelsen i § 70 a, stk. 2, om muligheden for krydsende udtagelsesret.

4.Endeligskaludvalgetilysetafstrafferetsplejeudvalgetsbetenkningnr.1439/20040mbortvisning
afvoldeligeogtruendepersonerfrahjemmetm.v.overvejedeegteskabs-ogskifteretligespgrgsmal
samttilsvarendespgrgsmalforugiftesamlevende,somdensdkaldte bortvisningsordning, jf.lovnr.
449af 9. juni2004, kan give anledning til. Udvalget skal herunder overveje behovet og muligheden
foratskabeadgangtilen hurtig eventuel midlertidig, afgarelse om brugen afdet felles hjem.

5. Udvalget kan behandle andre relevante problemstillinger vedrgrende ®gtefellers formuefor-
hold, som det mdtte findes hensigtsmassigt at tage op.

P4 de omrdder, hvor udvalget finder, at der er behov for en &ndring af geldende ret, anmodes
udvalget om at udarbejde lovudkast.

Udvalget kan som led i sit arbejde nedsette underarbejdsgrupper og kan inddrage ekstern eks-
pertise til brug for overvejelserne om bestemte aspekter af ®gtefellers formueforhold samt ind-

hente statistiske oplysninger m.v.

Udvalget kan endvidere afholde mgder med bergrte myndigheder og organisationer, der ikke er
repraesenteret i udvalget.

I lyset af traditionen for samarbejde mellem de nordiske lande pd det familieretlige omrdde bgr
udvalget i sit arbejde inddrage udviklingstendenserne i de gvrige nordiske lande. Udvalget bgr i
gvrigtirelevant omfang indhente oplysninger om fremmed ret til brug for sine overvejelser.

Udvalget skal tilrettelegge sit arbejde sdledes, at det sa vidt muligt afsluttes inden for 3 ar.
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6. Udvalget sammensettes sdledes:

Formand: Landsdommer Anne Louise Bormann, @stre Landsret

1 medlem udpeget efter indstilling fra Den Danske Dommerforening

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dommerfuldmegtigforeningen

1 medlem udpeget efter indstilling fra Advokatradet

1 medlem udpeget efter indstilling fra Danske Advokater

1 medlem udpeget efter indstilling fra Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af
Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne og Foreningen af Statsforvaltningsjurister
1medlem fra universiteterne

1medlem, som er serlig sagkyndig i familieret

1 medlem fra Justitsministeriet

1medlem fra Familiestyrelsen

Udvalgets sekretariatsfunktioner varetages af Familiestyrelsen og Justitsministeriet”

2. UDVALGETS SAMMENSATNING

Ved afgivelsen af denne betznkning havde udvalget fglgende sammensatning:

Formand:

Anne Louise Bormann, @stre Landsret

Medlemmer:

Dommer Mogens Pedersen, Retten i Roskilde
(udpeget efter indstilling fra Den Danske Dommerforening)

Dommerfuldmagtig Stine Fink Hansen (tidligere Nielsen), Kgbenhavns Byret
(udpeget efter indstilling fra Dommerfuldmagtigforeningen)

Advokat Jgrgen U. Grgnborg
(udpeget efter indstilling fra Advokatradet)

Advokat Kirsten Reimers-Lund
(udpeget efter indstilling fra Danske Advokater)

Kontorchef Bente Koudal Sgrensen, Statsforvaltningen

(udpeget efterindstilling fra Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Offentlige
Chefer i Statsforvaltningerne og Foreningen af Statsforvaltningsjurister)
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Professor Irene Ngrgaard, Arhus Universitet
(reprasentant fra universiteterne)

Fhv. landsdommer Svend Danielsen
(ekstern, s@rlig sagkyndig i familieret)

Afdelingschef Lennart Houmann, Justitsministeriet
(reprasentant fra Justitsministeriet)

Fhv. afdelingschef Dorrit Sylvest Nielsen
(representant fra Ankestyrelsen, tidligere Familiestyrelsen)

Specialkonsulent Lars Thggersen, Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
(repraesentant fra Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold)

Sekretariatet:
Specialkonsulent Karin Kliem Dahlgaard og stud.jur. Julie Riis Rasmussen, Ankestyrelsen.

Dommerfuldmagtigforeningen var fraarbejdets begyndelse representeret af dommerfuldmag-
tig David Bar-Shalom. Han blev aflgst af dommerfuldmaegtig Stine Fink Hansen i august 2010.
Justitsministeriet var fra arbejdets begyndelse repraesenteret af kontorchef Anette Voigt Arn-
sted. Hun blev aflgst af kontorchef (nu afdelingschef) Lennart Houmann i marts 2010. Lennart
Houmann udtradte af udvalget i forbindelse med ressortomlagningen den 3. oktober 2011, hvor
udvalget blev overfgrt til Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Familiestyrelsen blev den 1. januar 2012 indfusioneret som en afdeling (Ankestyrelsen, Familie-
retsafdelingen) i Ankestyrelsen. | december 2012 blev en del af de opgaver, som Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, varetog overfgrt til Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Socia-
le Forholds departement. Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, fortsatte dog sekretariatsfunk-
tionen for udvalget. Som fglge af omlagningen indtradte specialkonsulent Lars Thggersen i
udvalgetidecember 2012 som repraesentant for Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold. Chefkonsulent Nanna Fischer indtradte pd samme tidspunkt som ny reprasen-
tant for Justitsministeriet. Nanna Fischer udtrddte af udvalgetijanuar 2014, hvorefter afdelings-
chef Lennart Houmann genindtradte som reprasentant for Justitsministeriet. Dorrit Sylvest
Nielsen gik pa pension den 1. juli 2014, men fortsatte som medlem af udvalget.

Ved udvalgets neds=ttelse var fuldmagtig Nikolaj Krohn-Rasmussen (Familiestyrelsen) sekre-
taer for udvalget sammen med fuldmagtig Louise Vadheim Guldberg (Justitsministeriet), som
blev efterfulgt af fuldmagtig Mette Kglby Miller-Harris (Justitsministeriet). Mette Kglby Miller-
Harris blev efterfulgt af fuldmagtig Michelle Argir Simonsen (Justitsministeriet). | forbindelse
med ressortomlagningen i 2011 udtradte Justitsministeriet af sekretariatet. Specialkonsulent
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Karin Kliem Dahlgaard indtradte i sekretariatet den 1. januar 2011, og fuldmagtig Nikolaj Krohn-
Rasmussen udtrddte af sekretariatet den 1. juli 2012. Fra udvalgets nedsattelse og indtil den 1.
december 2012 var kontorchef Malene Vestergaard, Familiestyrelsen leder af sekretariatet.

3. UDVALGETS ARBE)JDE

Med denne betenkning afslutter udvalget sit arbejde med revision af lov om ®gteskabets rets-
virkninger.

Stgrstedelen af udvalgets forslag i betenkningen stgttes af et enigt udvalg, mens udvalget pa
enkelte bestemmelser er delt pad et flertal og et eller flere mindretal.

De to medlemmer af udvalget, der representerer regeringen (Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold ogJustitsministeriet) har meddelt, at en stillingtagen til udvalgets
forslag afventer, at udvalget har afsluttet sit arbejde, jf. kapitel 2.

Udvalget har afholdt 40 heldagsmgader. Udvalget holdt det fgrste m@de den 5. januar 2010. Det
sidste mgde blev afholdt den 9. oktober 2014. Lovandringer efter dette tidspunkt er derfor ikke
indgdet i udvalgets overvejelser.

Udvalget har, hvor det er anset for relevant, inddraget andre landes lovgivning, navnlig de nor-
diske lande.

Formanden og enkelte af udvalgets medlemmer samt sekretariatet har desuden deltaget i to
konferencer under ,Commission on European Family Law“ (CEFL), Cambridge i april 2010 og Bonn
iaugust 2013. Resultatet af kommissionens arbejde med harmonisering af familieretteni Europa
er beskrevet i kapitel 5.

Professor Tone Sverdrup, Oslo Universitet, orienterede den 20. juni 2011 udvalget om den norske
formueordning, navnlig i forhold til reglerne om skavdeling, gld og vederlagskrav.

Dr. Jens Scherpe, University of Cambridge, orienterede den 2. september 2011 udvalget om den
tyske formueordning.

Professor Peter Arnt Nielsen, Copenhagen Business School har deltaget i flere mgder i udvalget
vedrgrende international privatret.

Til brug for sit arbejde har udvalget faet udarbejdet fglgende undersggelser: £gteskab, skils-

misse og formuedeling (Justitsministeriets forskningsafdeling, august 2011), ®gtepagtsundersg-
gelse (stud.jur. Susanne Hpjgaard Larsen, Arhus Universitet, september 2010) og rundspgrge ved-
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rgrende bosondringer (dommerfuldmagtig Stine Fink Hansen, marts 2011). Der henvises til
betenkningens kapitel 4 og kapitel 15, afsnit 2.3.1, samt bilagene til betenkningen.

4. TERMINOLOGI OG ANVENDTE FORKORTELSER

Udvalget har tilstraebt at forklare den valgte terminologi, efterhanden som den fremkommer i
betznkningen. Visse ord og begreber gdr dog igennem hele bet&nkningen og er sd centrale for
udvalgsarbejdet, at udvalget har fundet det hensigtsmassigt med en indledningsvis forklaring:

Bodel: Den del af fzllesejet, som en ®gtefelle harindbragti ®gteskabet eller senere har erhver-
vet.

Boslod: Den del af fzllesboet, som en xgtefzlle ved formuefzllesskabets ophgr (separation,
skilsmisse eller en &gtefalles dgd) har krav pa ved skiftet.

Bosondring: Ophavelse af det a&gteskabelige formuefallesskab, mens xgteskabet bestar.
Bosondring kan forlanges af en &gtefalle, nar den anden ved vanrggt af sine gkonomiske anlig-
gender eller ved misbrug af radighed over sin bodel har formindsket eller har fremkaldt fare for
mindskelse af denne.

Forlodsudtagelse: Udtagelse af aktiver eller vardier forud for delingen af boet, sdledes at det
udtagne ikke indgar i delingen.

Formuefzllesskab (eller synonymt hermed fzlleseje): Den formueordning, der fglger af retsvirk-
ningsloven, hvis ®gtefallerne ikke har aftalt en anden formueordning, det vil sige den legale
formueordning. Denne formueordning indebarer, at gtefallernes formuer som udgangspunkt
skal ligedeles ved skifte. Reglerne om, at den ®gtefalle, der ikke ejer eksempelvis en fast ejen-
dom, der tjener til familiens bolig og indbo heri, skal samtykke til blandt andet salg og pantsat-
ning heraf, finder endvidere kun anvendelse pa felleseje. Se nedenfor under afsnit 5 om udval-
gets forslag til ndret terminologi.

Fallesboet: £Agtefallernes to bodele.
Falleseje: Synonymt med formuefallesskab - se dette.

Ligedeling: En @gtefalles krav pd at fd halvdelen af den anden egtefalles nettobodelsoverskud
mod at aflevere halvdelen af sit eget nettobodelsoverskud.

§ 15, stk. 2-rettigheder: Rettigheder, der er personlige og/eller uoverdragelige, og hvor reglerne
om formuefazllesskab kun finder anvendelse i den udstraekning, det er foreneligt med de for
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disse rettigheder serligt geldende regler. Pensionsrettigheder, personskadeerstatninger og
goodwill er eksempler pa § 15, stk. 2-rettigheder.

Omstgdelse af @gteskab: Ophavelse af et @gteskab pga. omstendigheder, som foreld allerede
ved indgdelsen. Omstgdelse kan alene ske ved dom. Arsag til omstgdelse kan vare bigami, eller
at egteskabet erindgdet mellem sgskende eller slagtninge i ret op- eller nedstigende linje.

Omstodelse af gaver: At en gave omstgdes indebarer som udgangspunkt, at modtageren skal
tilbagelevere gaven eller erstatte dens verdi.

Ophgrsdag: Ved separation og skilsmisse ophgrer formuefallesskabet ved udgangen af det
dagn, hvor der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til Statsforvaltningen.

Sameje: Agtefzller har mulighed for at eje et aktiv - ofte fast ejendom - i sameje. Sameje bety-
der, at aktivet ejes med en brgkdel til hver. Sameje betyder ikke, at man ngdvendigvis skal eje
halvdelen hver, men ejerforholdet kan ogsa vre f.eks. 30/70. Bade aktiver, der er falleseje, og
aktiver, der er s®reje, kan ejes i sameje.

Skifte: Behandling af sager om deling af gtefallernes formuer.

Sareje: Formue, der ikke er omfattet af de szrlige regler om fzlleseje. Karakteristisk for sereje
er,at formuen ikke deles ved separation, skilsmisse eller dgd, og at reglerne om samtykke fraden
anden xgtefzlle ved visse dispositioner over den fzlles bolig og indbo m.v. ikke finder anven-
delse.

Tredjemandsbestemt sareje: At tredjemand (arvelader eller gavegiver) har bestemt, at arven
eller gaven skal vaere modtagerens s®reje. Bestemmelse om sareje ved arv skal treffes ved
testamente, mens der ikke gzlder szrlige formkrav ved gaver.

Vederlagskrav: En 2gtefzlles krav pa at fa et vederlag pa skiftet, hvis den anden &gtefalle har
misbrugt sinradighed oversin formue, eller som fglge af at en @gtefalle har overfgrt midler mel-
lem formue, der indgdr i delingen, og formue der ikke indgar.

Agtepagt: En aftale mellem agtefzller om formueordningen i deres ®gteskab eller om gaver
mellem dem. En sadan aftale skal tinglyses for at vaere gyldig - ikke kun i forhold til kreditorer
og arvinger, men ogsa for at vaere gyldig mellem a&gtefallerne.

Forkortelser af anvendte love:
1) Retsvirkningsloven (Lov om &gteskabets retsvirkninger, lovbekendtggrelse nr. 1135 af 20.
oktober 2014)
2) Agteskabsloven (Lovom @gteskabs indgdelse og oplgsning, lovbekendtggrelse nr. 1096 af
7. oktober 2014)
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3) Agtefaelleskifteloven (Lov om gtefalleskifte m.v,, lov nr. 594 af 14. juni 2011 med senere
@ndringer)

4) Arveloven (Lov nr. 515 af 6. juni 2007 med senere &ndringer)

5) Dgdsboskifteloven (Lov om skifte af dgdsboer, lov nr. 383 af 22. maj 1996 med senere
@ndringer)

6) Pensionsopsparingsloven (Lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i
pengeinstitutter, lov nr. 293 af 24. april 1996 med senere &ndringer)

7) Erstatningsansvarsloven (Lov om erstatningsansvar, lovbekendtggrelse nr. 266 af 21. marts
2014)

8) Forsikringsaftaleloven (Lov om forsikringsaftaler, lovbekendtggrelse nr. 999 af 5. oktober
2006 med senere &ndringer)

g9) Tinglysningsloven (Lov om tinglysning, lovbekendtggrelse nr. 158 af 9. marts 2006 med
senere @ndringer)

10) Ekteskapsloven,(norsk)(Lovom ekteskap, lov nr. 47 af 4.juli 1991 med senere &ndringer)

11) Aktenskapsbalken (svensk) (SFS nr. 1987:230 af 14. maj 1987 med senere &ndringer)

Forkortelser af anvendte betznkninger:

1) Betznkning I, nr. 305/1962 om skifte mellem agtefzller, afgivet af £gteskabsudvalget af
1969

2) Betznkning lll, nr. 415/1966 om @gteskabets retsvirkninger, afgivet af £gteskabsudvalget
af 1957.

3) Betenkning 3, nr. 716/1974 om formueordningen, afgivet af £gteskabsudvalget af 1969

4) Betenkning 9, nr. 989/1983 om samliv uden agteskab Il - forsgrgelsespligt, afgivet af
Agteskabsudvalget af 1969

Ovrige forkortelser:
| betnkningen anvendes i gvrigt folgende forkortelser ved omtale af domme:

UfR: Ugeskrift for Retsvaesen

TFA: Tidsskrift for Familie- og Arveret
H: Hgjesteret

0: @stre Landsret

V: Vestre Landsret

FM: Fuldmagtigen

5. FORSLAG TIL ANDRET TERMINOLOGI
I udvalgets udkast til en ny lov om ®gtefzllers gkonomiske forhold anvendes begreberne for-
muefaellesskab og felleseje ikke. Udvalget finder, at disse begreber er uhensigtsmassige, idet

de ofte fgrer til den misforstaelse, at agtefallerne ejer alle aktiver i fzllesskab (sameje), og
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maske ogsa til den misforstaelse, at &gtefallerne hafter for hinandens geld. Denne udbredte
misforstdelse fremgdr blandt andet af den undersggelse, som er gennemfgrt af Danske Familie-
retsadvokater, og som er na@rmere beskrevet i kapitel 4.

Det er endvidere vanskeligt at forstd og forklare f.eks. for &gtefaller, der skal skilles, at visse
aktiver, f.eks. rimelige pensionsordninger, er fzlleseje, men alligevel ikke skal deles.

Tidligere erfaringer med @&ndring af betegnelsen for juridiske begreber, der er indarbejdet ogsa
hos ikke-jurister, viser, at det er vanskeligt at ®@ndre sddanne betegnelser. Sdledes ses f.eks.
begreberne ,barnets tarv, ,arveafgift“ og ,vedgd arv og geld“ fortsat anvendt i f.eks. dagspres-
sen, selvom begreberne udgik af lovgivningen forud for artusindskiftet. Udvalget foreslar sale-
des hellerikke noget andet begreb til erstatning af fzlleseje og formuefaellesskabiloven. | stedet
regulerer udvalgets lovudkast, i hvilket omfang ®gtefaellernes formuer skal deles henholdsvis
ikke deles ved separation, skilsmisse eller en ®gtefalles dod, uden at der anvendes noget srligt
begreb for formue, der indgar i delingen.

I betenkningens beskrivelse af geldende ret anvendes fortsat begreberne felleseje og formue-
faellesskab, idet disse begreber er en del af den gldende lovgivning.

I betznkningens beskrivelse af udvalgets forslag til en ny lovanvendes begreberne derimod ikke.
I stedet anvendes begreberne formue eller aktiver, ,derindgdridelingen“eller ,delingsformue*“.
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1. INDLEDNING

Udvalgets opgave erihenhold til kommissoriet at foresld en ny lov til erstatning for lovom a&gte-
skabets retsvirkninger. Udvalget har sdledes overvejet alle de spgrgsmal, der i dag er reguleret i
denne lov, bortset fra spgrgsmalet om pensioners behandling pa skifte, som ikke er omfattet af
kommissoriet. Udvalget har pa grundlag af disse overvejelser udarbejdet udkast til en ny lov.
Udvalget foresldr som ny titel pd loven ,Lov om ®gtefallers gkonomiske forhold“.

Udvalget har endvidere overvejet de materielle regler i 2gtefalleskifteloven om deling af egte-
faellernes formuer, og disse regler er, i det omfang de foreslas viderefgrt, indsat i lovudkastet.

Udvalget har endvidere overvejet de a&gteskabs- og skifteretlige spgrgsmal samt tilsvarende
spgrgsmal for ugifte samlevende med hensyn til adgangen til at treffe en midlertidig afggrelse
om retten til den falles bolig, blandt andet i relation til lov om bortvisning af voldelige og tru-
ende personer fra hjemmet m.v.

Endelig har udvalget overvejet behovet for &ndring af anden lovgivning som fglge af udvalgets
forslag.

Betankningens kapitel 3 indeholder en beskrivelse af den historiske udvikling med hensyn til
den legale formueordning for egtefaller, og kapitel 4 indeholder en beskrivelse af de statistiske
oplysninger, der er indhentet, og de undersggelser, der er gennemfgrt, til brug for udvalgets
arbejde. Udvalgets overvejelser om forslag til @ndret lovgivning findes i betenkningens kapitel
5-21.

Dette kapitel indeholder en sammenfatning af udvalgets vaesentligste forslag med angivelse af,
hvilke kapitler der n@rmere beskriver disse overvejelser. Hovedparten af betenkningens forslag
fremsattes af et enigt udvalg, mens udvalget pa nogle punkter er delti et flertal og et eller flere
mindretal.

De to medlemmer af udvalget, der reprasenterer regeringen (Lars Thggersen og Lennart Hou-

mann), har meddelt, at enstillingtagen til udvalgets forslag til ny lovgivning for formueforholdet
mellem zgtefaller afventer, at udvalget har afsluttet sit arbejde.

| 159



Disse medlemmer anerkender, at udvalget har analyseret den geldende lovgivning om formue-
forholdet mellem xgtefzller og de problemer, som den indeholder, og at udvalget pd den bag-
grund har udarbejdet forslag til en lovgivning om formueforholdet mellem agtefzller, der skal
passe til familiedannelsen i dagens Danmark.

Med hensyn til den legale formueordning, der er omdrejningspunktet i udvalgets arbejde, aner-
kender disse to medlemmer, at udvalget pa baggrund af befolkningsundersggelser foreslar
udgangspunktet om ligedeling af egtefallers formuer ved separation, skilsmisse og dgd opret-
holdt, dog sdledes at dette udgangspunkt fravigesikorterevarende @gteskaber. Endvidere aner-
kendes det, at udvalget foreslar mulighederne for at aftale fravigelser fra disse delingsregler
praciseret og udbygget. Endelig anerkender disse medlemmer forslagene om, at arv og gave
eller vaerdien af arv og gave fra tredjemand som udgangspunkt holdes uden for ligedelingen,
men medlemmerne finder, at arveladers og gavegivers mulighed for at bestemme, atarv og gave
skal vaere szreje, skal opretholdes uanset den valgte Igsning.

2. DEN LEGALE FORMUEORDNING

Udvalget har overvejet, om den geldende legale ordning med formuefallesskab fortsat er tids-
svarende. Efter den geldende ordning skal @gtefallernes formuer som udgangspunkt deleslige
imellem dem ved separation, skilsmisse eller en &gtefelles dgd.

Til brug for disse overvejelser har Justitsministeriets forskningsafdeling i fordret 2011 via Dan-
marks Statistiks omnibusundersggelse gennemfgrt en undersggelse af befolkningens holdning
tildeling af &gtefzllers formuer ved separation og skilsmisse. Denne undersggelse er beskrevet
i kapitel 4. Unders@gelsen tyder p4, at der i befolkningen er betydelig tilslutning til princippet
om ligedeling af ®gtefallernes formuer ved separation og skilsmisse, men at der ogsd er mange,
der har sympatifor, at det, som ®gtefaellerne ejede fgr gteskabets indgdelse, skal holdes uden
for ligedelingen.

Udvalget finder, at den geldende legale formueordning indebarer en ra&kke fordele. Der er tale
om en forholdsvis kendt og indarbejdet ordning, hvor de fleste formentlig ved, at der i tilfzlde
af separation, skilsmisse og en &gtefalles dgd skal ske ligedeling af formuen. Det er endvidere
almindeligvis ikke afggrende for delingen, hvem der ejer hvilke aktiver. Samtidig vil formuefzl-
lesskabets ligedelingsregel formentlig af de fleste opfattes som en rimelig Igsning i l2ngereva-
rende ®gteskaber.

Heroverfor star et - efter udvalgets opfattelse - identificeret behov for en formueordning, der i
hgjere grad end den nuvarende passer til nutidens familiemgnstre, navnlig det betydelige antal
korterevarende e&gteskaber, og udjevningen af tidligere tiders betydelige forskelle mellem kvin-
ders og mands indkomst- og formueforhold.
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Udvalget er pa denne baggrund enigt om, at udgangspunktet om ligedeling af &gtefallernes
formuer ved separation, skilsmisse eller dgd bgr bevares, men at dette udgangspunkt i hgjere
grad end efter de geldende regler skal kunne fraviges med henblik pd at undga resultater, der
kan opfattes som urimelige. Der er imidlertid ikke enighed om, hvordan disse undtagelser til
udgangspunktet om ligedeling bgr udformes.

Et flertal i udvalget finder, at ligedeling af &gtefallernes formuer er den mest rimelige Igsning i
l&ngerevarende @gteskaber, uanset hvad hver ®gtefzlle ejede ved ®gteskabets indgdelse. |
korterevarende &gteskabervil en fuldstendig ligedeling ved separation eller skilsmisse imidler-
tid kunne opfattes som urimelig. Flertallet foreslar derfor, at hver ®gtefzlle ved separation eller
skilsmisse inden for de fgrste syv ar af ®gteskabet kan holde en del af sin formue uden for delin-
gen, sdledes at den del af formuerne, der skal deles i denne 7 ars-periode, optrappes for hvert ar,
®gteskabet har varet (trinvis ligedeling).

Et mindretal foresldr en ordning inspireret af navnlig tysk ret, hvorefter gtefzllerne ved sepa-
ration eller skilsmisse skal kunne holde vardien af det, de ejede ved ®gteskabets indgdelse,
uden for delingen. Ejede en ®gtefxlle sdledes f.eks. ved ®gteskabets indgdelse 1 mio. kr., kan
den pagaldende holde 1 mio. kr. uden for delingen, uanset om aktiverne er steget eller faldet i
vardi under &gteskabet.

Et andet mindretal foresldr en skgnsmassig adgang til skavdeling, hvor der blandt andet kan
legges vaegt pd, hvad egtefzllerne ejede ved ®gteskabets indgdelse. Dette forslag er blandt
andet inspireret af forslag fra egteskabsudvalgene af 1957 og 1969 samt fra mindretallet i det
norske agteskabsudvalg.

Udvalget er enigt om, at udgangspunktet om ligedeling af agtefellernes formuer ved dgd kun
skal kunne fraviges efter anmodning fra lengstlevende. Udvalgets forslag svaekker sdledes ikke
den styrkelse af l@ngstlevendes retsstilling, der blev gennemfgrt ved arveloven i 2008.

Udvalgets overvejelser om den legale formueordning er beskrevet i kapitel 5.

Udvalget har endvidere overvejet, om der bgr indfgres legale regler om sameje, sdledes at der
uden aftale herom kan opstd sameje om f.eks. en fast ejendom, der tjener til familiens bolig, hvis
den xzgtefzlle, der ikke er ejer af ejendommen, har ydet gkonomiske eller andre bidrag ved
erhvervelse, drift eller forbedring m.v. af ejendommen. Udvalget finder, at sddanne regler vil
medfgre en betydelig retsusikkerhed, og foreslar derfor ikke sadanne regler. Udvalgets overve-
jelser herom er beskrevet i kapitel 11. | stedet ma hensynet til en @gtefzlle, der f.eks. har bidra-
get til forbedring af en ejendom, der er den andens sareje, varetages gennem regler om skgns-
massig tildeling af kompensation. Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 17.
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3. ARV OG GAVE M.V.

Udvalgets undersggelse af befolkningens holdning til regulering af formueforholdet mellem
®gtefzller, og undersggelser af praksis med hensyn til bestemmelser om sareje i testamenter
viser, at der er et betydeligt gnske om, at arv og gave, som en &gtefzlle modtager fra tredje-
mand, i et vist omfang skal kunne holdes uden for delingen. Det forhold, at testamenter ofte
indeholder bestemmelser om s&reje, medfgrer endvidere, at der er en del &2gteskaber, hvor den
ene egtefxlle, der har modtaget testamentsaryv, kan holde sin arv uden for delingen, mens den
anden ikke kan, fordi de arveladere, som denne har modtaget arv fra, ikke har oprettet testa-
mente. Dette kan opfattes som urimeligt. Der kan ogsa vare tilfzlde, hvor den ene zgtefzlle
ikke er klar over, at en betydelig del af den anden zgtefelles formue er sereje som fglge af en
bestemmelse fra arvelader eller gavegiver. Denne a&gtefalle har sdledes ikke haft mulighed for
atindrette sig pg, at en maske betydelig del af den andens formue ikke skal deles.

Udvalget er enigt om, at arv og gave i et vist omfang skal kunne holdes uden for delingen ved
separation eller skilsmisse, selvom ®gtefzllerne ikke selv har oprettet &gtepagt herom. Udval-
get erimidlertid uenigt om, hvordan en sadan ordning bgr udformes.

Et flertal foreslar, at kun vardien af arven eller gaven ved modtagelsen skal kunne holdes uden
for delingen ved separation og skilsmisse. Flertallet foresldr endvidere, at tredjemand ikke skal
kunne bestemme, at arv eller gave skal vaere s®reje, men at tredjemand kun skal kunne bestem-
me, om vardien af arven eller gaven ved modtagelsen skal indgd i delingen eller ej. Har en &gte-
faelle sdledes modtaget en arv med en vardi af f.eks. 1 mio. kr,, kan den pagaldende hgjst holde
1mio. kr. uden for delingen, uanset at de arvede aktiver er steget i vaerdi. Dette indebarer efter
flertallets opfattelse en betydelig forenkling og ogsa et mere rimeligt resultat i tilfzlde, hvor
®gtefeellerne anvender betydelige midler til forbedring af f.eks. en fast ejendom, der er modta-
get som arv eller gave. Hvis ®gtefellerne i et sddant tilfzlde gnsker, at hele ejendommen med
eventuelle verdistigninger skal vaere s®reje, ma de aftale dette ved 2gtepagt.

Et mindretal foreslar, at arv og gave skal vaere s@reje ved modtagerens separation eller skils-
misse, og at arveladers og gavegivers adgang til at bestemme sareje opretholdes.

Dette mindretal er dog delt med hensyn til spgrgsmalet om retsstillingen for aktiver, der er
behzftet med gld. To medlemmer af mindretallet foreslar sdledes, at hvis et aktiv, der er behaf-
tet med gld, modtages som arv eller gave, bliver aktivet brgkdelssareje, sdledes at brgken sva-
rer til forholdet mellem aktivets vaerdi og den vardi, som arven eller gaven udggr. Har en &gte-
faelle sdledes f.eks. arvet en ejendom, der ved modtagelsen var 3 mio. kr. vaerd og behzftet med
gald for 2 mio. kr.,, bliver ejendommen brgkdelss®reje med sarejebrgken 1/3. 2/3 af fremtidige
vardistigninger pd ejendommen vil herefterindgd i delingen, forudsat at ®gtefallerne ikke ved
®gtepagt har aftalt andet. Det tredje medlem af mindretallene foreslar, at en arvelader eller
gavegiver som hidtil skal kunne bestemme s®reje over hele aktivet, selvom det er behzftet med
geld, forudsat at arvens eller gavens andel af aktivet er vasentlig.
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Etandet mindretal foreslar en skgnsmaessig adgang til at holde arv og gave modtaget fra tredje-
mand uden for delingen. Herved sikres, at modtageren har mulighed for at beholde aktivet efter
en separation eller skilsmisse eller efter ®gtefallens dgd uden at skulle dele en eventuel vaerdi-
stigning med agtefzllen eller dennes arvinger eller kreditorer.

Udvalget er enigt om, at arv og gave - medmindre arvelader eller gavegiver har bestemt andet
- kun skal kunne holdes uden for delingen ved en ®gtefaelles dgd, hvis l&ngstlevende anmoder
om det. Forslaget forringer sdledes ikke l&ngstlevendes retsstilling.

Udvalgets forslag omfatter ogsa livsforsikringssummer og pensionsydelser m.v,, som en &gte-
felle modtager fra tredjemand.

Udvalgets overvejelser om arv og gave m.v. er beskrevet i kapitel 6.

4. AFTALER OM SAREJE OG ANDRE AFTALER OM DELINGEN

Udvalget foreslar en raekke praciseringer og udvidelser af de gzldende regler om, hvilke aftaler
®gtefaeller kan indgd om sreje og om andre forhandsaftaler om delingen af deres formuer ved
separation, skilsmisse eller en ®gtefaelles dgd. Udvalget er pd de fleste punkter enige herom.
Udvalgets forslag har til formadl at give ®gtefallerne en gget aftalefrihed og samtidig klarggre
retstilstanden pd de punkter, der har givet anledning til tvivl. Forhandsaftaler om delingen skal
som hidtil indgds ved &gtepagt.

Udvalget foreslar endvidere de gaeldende regler om surrogater, dvs. hvad der treder i stedet for
et aktiv, derersareje, afklaret. For sd vidt angdr aktiver, der erhverves dels for midler, der er s&r-
eje, og dels for midler, derindgdridelingen, foreslar udvalget sdledes, at aktivet bliver brgkdels-
sareje. Forsavidt angar aktiver, der erhverves dels for s@rejemidler og dels ved overtagelse eller
optagelse af gld, foreslar flertallet, at hele aktivet bliver s@reje, mens mindretallet foreslar, at
aktivet bliver brgkdelssereje. Forslaget om brgkdelssareje svarer til den ordning, som dette
mindretal foreslar vedrgrende arv og gave m.v,, jf. ovenfor.

Hvis ®gtefaeller bdde har s®reje og formue, der ikke er sereje, kan det efter geldende ret give
anledning til tvivl, hvordan gelden skal fordeles, nar den formue, der skal deles, ggres op ved et
skifte. Dette er ikke i dag lovreguleret. Et flertal i udvalget foreslar derfor som noget nyt en
adgang for ®gtefaellerne tilatindga aftaler herom. Dog foreslas visse begransningeriadgangen
til atindgd sadanne aftaler, dels for at beskytte e&gtefallerne mod aftaler, hvis konsekvenser er
vanskelige at overskue, og dels for at undgad aftaler, der alene har til formal at tilsidesatte livs-
arvingers ret til tvangsarv. Et mindretal gnsker ikke en sddan adgang til at indgd aftaler om for-
deling af geld indfgrt.
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Kravet om, at aftaler om sareje skal indgds ved a&gtepagt, foreslas opretholdt, men udvalget
foreslar, at det geldende krav om tinglysning som gyldighedsbetingelse for &gtepagter erstat-
tes af et krav om, at &gtepagter skal underskrives for notaren eller for vidner svarende til, hvad
der gzlder for testamenter. Dette vil efter udvalgets opfattelse indebzre en gget retssikkerhed.

Udvalgets overvejelser om adgangen til atindga aftaler om s@reje og andre forhdndsaftaler om
delingen er beskrevet i kapitel 7, og udvalgets overvejelser om formkravene til ®gtepagter er
beskrevet i kapitel 8.

5. GAVER MELLEM AGTEFALLER OG £AGTEFALLERS GAVER TIL
TREDJEMAND

Udvalget foresldr kravet om, at gaver mellem ®gtefaller som udgangspunkt kraever &gtepagt,
ophavet. Udvalget foresldr samtidig en pracisering og udbygning af de eksisterende regler, der
skal sikre, at en gtefzlle ikke bringer sin formue i kreditorly hos den anden agtefzlle. Udval-
gets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 9.

Endvidere foreslds en ny regel, der ggr det muligt for en &gtefzlle at fa omstgdt en gave, som
den anden &gtefalle har givet til tredjemand, ndr gaven star i misforhold til @gtefzllernes gko-
nomiske forhold ogikke er rimeligt begrundet. Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapi-
tel 15.

6. BESKYTTELSE AF AGTEFALLERNES FALLES BOLIG M.V.

Efterde gzldenderegleriretsvirkningslovens §§ 18 og 19 kraever salg, pantsaetning og udlejning
m.v. af fast ejendom, der tjener til familiens bolig eller fritidsbolig, indbo i boligen og visse
erhvervsaktiver samtykke fra den ®gtefalle, der ikke er ejer af aktiverne. Kravet om samtykke
gelder dog kun aktiver, der er falleseje.

Udvalget finder, at begransningen i en &gtefalles ret til frit at rade over sine aktiver kun bgr
gxlde ®gtefzllernes bolig, men at denne til gengald bgr beskyttes, selvom den er ejerens szr-
eje. Udvalget foreslar samtidig samtykkekravet ophavet for sd vidt angdr indbo, fritidsboliger
og erhvervsaktiver.

De foresldede a&ndringer indebarer, at der ikke l&ngere under @gteskabet vil vare forskel p3,
om et aktiv er sxreje eller ikke.

Endvidere foreslar udvalget, at de geldende regler om en &gtefzlles adgang til ved separation
eller skilsmisse at udtage fast ejendom og indbo m.v,, som den anden ®gtefxller ejer (sakaldt

krydsende udtagelsesret) udvides til at omfatte aktiver, der er s@reje. Et mindretal foreslar i den
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forbindelse, at adgangen til krydsende udtagelsesret vedrgrende bestemte sarejeaktiver, skal
kunne fraviges pa forhdand ved ®gtepagt.

Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 13.

7. DELING AF AGTEFALLERNES FORMUER

Udvalget foreslar de geldende regler om, hvordan egtefellernes formuer deles ved separation,
skilsmisse eller dgd, opretholdt, men praciseret og udbygget.

Udvalget foreslarsaledes reglerne om vederlagskrav adskilt i henholdsvis misbrugskrav og regu-
leringskrav. Reglerne om reguleringskrav, der erstatter de geldende regleriretsvirkningslovens
§ 23, stk. 2 0g 3, skal kunne anvendes i situationer, hvor ®gtefaller overfgrer midler mellem den
del af formuen, der indgar i delingen, og den del, der ikke indgdr. Bestemmelserne foreslds ogsd
pd en rekke punkter preciseret. Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 10.

Reglerne om misbrugskrav, der skal erstatte den gazldende regel i retsvirkningslovens § 23, stk.
1, skal kunne anvendes i situationer, hvor en @gtefalle misbruger sin radighed over formuen.
Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 15.

Som noget nyt foresldr udvalget udtrykkelige regler om, hvordan geld ved delingen af gtefal-
lernes formuer skal fordeles mellem den formue, der indgar i delingen, og den formue, der ikke
indgar i delingen. Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 16.

Udvalget har endelig foresldet en udbygning og pracisering af reglerne om skgnsmassig kom-
pensation til en gtefallei tilfelde, hvor den anden har en betydelig formue, der er sreje eller
af andre grunde kan holdes uden for delingen. Udvalget foreslar to regler, der skal erstatte den
gzldende kompensationsregel i 2gtefalleskiftelovens § 67. Udvalget foreslar dels en regel om
kompensation til en gtefaelle, der har medvirket til at forgge eller bevare den andens formue,
derikkeindgaridelingen,ogdels enregel om kompensation til en &gtefazlle, der ellers ville vaere
gkonomisk urimeligt stillet. Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 17, der tillige
indeholder udvalgets forslag til precisering af reglerne om tilsidesattelse af urimelige bode-
lingsaftaler.

8. INTERNATIONAL PRIVATRET

Spgrgsmalet om, hvilken stats lov der skal finde anvendelse pa &gtefallernes gkonomiske for-
hold, hvis ®gtefellerne har tilknytning til flere stater, er ikke lovreguleret i dag, bortset fra reg-
lerne i Den Nordiske £gteskabskonvention for nordiske statsborgere, der flytter mellem de nor-

| 165



diske lande.landre tilfelde er udgangspunkteti praksis, at loven i den stat, hvor manden havde
domicil pa tidspunktet for egteskabets indgdelse, finder anvendelse.

Udvalget foreslar som noget nyt en lovregulering af lovvalget. Som udgangspunkt vil det efter
udvalgets forslag vaere loven i den fgrste stat, hvor begge ®gtefzller bosettersig efter @gteska-
bets indgdelse, der finder anvendelse. Hvis &gtefellerne senere bosatter sigi en anden stat og
bor deri mindst fem ar, vil denne stats lov herefter finde anvendelse.

Udvalget foresldr endvidere, at ®gtefeller ved &gtepagt skal kunne indga aftale om, hvilken
stats lov, der skal finde anvendelse (lovvalgsaftale). £gtefaller kan efter forslaget navnlig vaelge
loveniden stat, hvor en af dem er statsborger eller har bopzl pa tidspunktet for aftalens indga-
else.

Endelig foreslar udvalget, at anvendelse af en anden stats lov kan undlades, hvis anvendelsen
vil vere dbenbart uforenelig med grundlaeggende danske retsprincipper (ordre public).

Udvalgets overvejelser om international privatret er beskrevet i kapitel 18.

9. FORALDEDE REGLER
Udvalget foreslar en rekke regler, der efter udvalgets opfattelse er forzldede, ophavet.

Det gelder blandt andet de nug®ldende regler i retsvirkningslovens §§ 11 og 12, der giver en
®gtefelle mulighed for at foretage visse indkeb til husholdningen pa kredit med den virkning,
at ogsd den anden xgtefalle haefter for gelden. Reglerne, der oprindeligt var begrundet med
hensynet til den hjemmegdende husmors mulighed for at opna kredit, er efter udvalgets opfat-
telse ikke Ingere ngdvendige. Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 12.

Endvidere foreslas adgangen til at kraeve bosondring ophavet. Bosondring anvendes kun i meget
fa tilfelde, og efter udvalgets opfattelse er der ikke l&ngere behov for bosondring, da det ved
®gtefelleskifteloven i 2012 blev fastsldet, at formuefallesskabet ophgrer ved indgivelse af
anmodning om separation eller skilsmisse, og ikke fgrst ved separationen eller skilsmissen.
Udvalgets overvejelser herom er beskrevet i kapitel 15.

Endelig foreslas lovens bestemmelser om forsgrgelsespligt revideret, sa de - uden at der sker

vasentlige materielle &ndringer - sprogligt tilpasses moderne familieforhold. Udvalgets over-
vejelser herom er beskrevet i kapitel 14.
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10. MIDLERTIDIGE BOLIGAFGORELSER

Kapitel 20 beskriver udvalgets overvejelser om indfgrelse af adgang til at traeffe midlertidige
afggrelserom, hvilken ®gtefzlle eller samlever derien kortere periode skal have lov til at benyt-
te den tidligere falles bopzl efter en samlivsophavelse. Udvalget foreslar ikke regler herom,
men beskriver de hensyn, der skal overvejes ved en sadan regulering, og hvilke spgrgsmal der
skal afklares i den forbindelse.

11. OVERGANGSREGLER OG £ANDRING AF ANDEN LOVGIVNING

Kapitel 19 beskriver udvalgets overvejelser om overgangsregler. Det er udvalgets opfattelse, at
de foresldede nye regler om formueforholdet mellem agtefaller sa vidt muligt ogsa begr
have virkning for allerede indgdende @&gteskaber, men der er foresldet overgangsregler, hvor
udvalget anser det for ngdvendigt for at sikre gtefzller, der har indrettet sig i tillid til de g=l-
dende regler eller for at sikre tredjemands ret. Allerede oprettede ®gtepagter vil fortsat vere
gyldige efter de foresldede nye regler.

I kapitel 21 er beskrevet, hvilke andre love der skal &ndres, hvis udvalgets forslag gennemfgres,
og det er i hovedtraek beskrevet, hvilke &ndringer der vil vaere behov for. Det drejer sig navnlig
om @ndring i ®egtefzxlleskifteloven, arveloven og &gteskabsloven. Udvalget har ikke udarbejdet
udkast til ndringer i anden lovgivning.
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Dette kapitel indeholder en gennemgang af den historiske udvikling med hensyn til den legale
formueordning i @gteskabet.

1. FOR 1925

Den nugaldende legale formueordning, formuefallesskab, stammer i al vaesentlighed fra 1925,
hvor reglerne om xgtefallers formueforhold blev samlet i lov om &gteskabets retsvirkninger,

populeaert kaldet retsvirkningsloven. Fgr denne lov var retsomrddet i det vaesentlige reguleret i
lov af 7. april 1899 om formueforholdet mellem &gtefzllers.

1 1899-loven var formueordningen formuefzllesskab med ligedeling ved skifte, medmindre 2gte-
faellerne havde aftalt s@reje. Pa davarende tidspunkt var formuefallesskabet imidlertid ensbe-
tydende med, at manden havde radighed over hele formuen, mens hustruen alene radede over
sit selverhverv. Mandens eneradighed var dog modificeret af bestemmelser, der indebar et krav
om hustruens samtykke til visse dispositioner. Kort tid efter 1899-lovens ikrafttraeden viste den-
ne type formuefzllesskab sig ikke at stemme overens med samfundsforholdene, da hustruen
ikke havde opndet den gnskede ligestilling og selvstendighed. Blandt andet pd denne baggrund
blev der i 1913 nedsat en familieretskommission med henblik pa udarbejdelse af ny lovgivning,
der skulle sikre styrkelse af kvindens stilling*. Kommissionen, som samarbejdede med tilsva-
rende kommissioner i de gvrige skandinaviske lande, fremkom i 1918 med en betankning med
et udkast til et lovforslag®.

9 Det fuldstendige formuefallesskab med ligedeling ved gteskabets oplgsning havde varet kendt siden Dan-
ske Lov, men medf@rte ikke ligestilling i forhold til radighed over fzllesejemidler. Hustruen var sdledes formue-
retlig umyndig under &gteskabet. Ved lov nr. 53. af 7. maj 1880 blev der indledt en reform af ,,den gifte kvindes
retlige stilling*, jf. Bet@nkning I, nr. 415/1966 fra £gteskabsudvalget af 1957.

10 Enanden grund var gnsket om at etablere ensartede regler i de skandinaviske lande.

11 Betankning af 1918 fra Familieretskommissionen af 1913 om Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger
(1918-udkastet), s. 29ff.
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2.1918-UDKASTET

Familieretskommissionen foreslog med 1918-udkastet at indfgre formuefellesskab med sarra-
den og serhaften under ®gteskabet. Da der med forslaget var tale om en helt anden type for-
muefaellesskab end det dagzldende, foreslog kommissionen nogle nye begreber - gifteeje og
gifteret (gifteret er 2gtefxllens ret til ligedeling ved skifte, og gifteeje er den formue, der er gen-
stand for gifteretten)* - for derved at understrege den retlige forskel). 1918-udkastet indeholdt
fortsat en regel om ligedeling ved skifte og afviste en ren s@rejeordning med den begrundelse,
at man ikke derved ville opndreel ligestilling, da manden i et ®gteskab typisk var udearbejdende
og hustruen hjemmegdende og uformuende. Kommissionen var derimod af den opfattelse, at
det foresldede gifteeje medfgrte bade lighed og retferdighed for begge ®gtefaellers.

Afggrende for kommissionens overvejelser var at opna ligestilling mellem zgtefzllerne samti-
dig med, at de bevarede deres gkonomiske selvstendighed pd en mdde, der harmonerede med
datidens familiemgnster med en hjemmegdende hustru og en udearbejdende mand. Kommis-
sionens forslag medfgrte, at den udearbejdende ®gtefzlle bevarede sin selvstendighed, mens
den hjemmearbejdende &gtefzlles ligestilling blev sikret gennem en gensidig forsgrgelsespligt
og en anerkendelse af, at forsgrgelsespligten kunne opfyldes gennem arbejde i hjemmet.

Pd trods af, at sereje blev afvist som hovedformueordning, bevarede kommissionen sarejet som
et alternativ til gifteejet, dels pd grund af sarejets lange tradition i dansk ret, og dels fordi det
ikke kunne udelukkes, at der stadig efter lovendringen ville vere et behov for at etablere szreje.
Det blev dog af kommissionen forudsat, at serejet ikke ville blive benyttet i stort omfang?.

1918-udkastet til nye formueregler mgdte til en begyndelse en del modstand og farte ikke i
udgangspunktet til lovgivning. Modstanden var blandt andet begrundet i begreberne gifteeje og
gifteret, da disse betegnelser ikke tydeliggjorde, at hovedformueordningen fortsat byggede pa
den nedarvede formuefallesskabsordning. Derfor blev det oprindelige regeringsforslag, der
indeholdt regler om savel egteskabs indgdelse og oplgsning som retsvirkningerne af &gteskab
ikke feerdigbehandlet i Rigsdagen. Det blev sdledes ngdvendigt at udsztte gennemfgrelsen af
bestemmelserne om &gteskabets retsvirkninger, mens reglerne omindgdelse og oplgsning blev
gennemfgrt som aegteskabsloven af 1922. Familieretskommissionen udarbejdede herefteri 1923
en betenkning med et nyt lovudkast, hvilket resulterede i 1923-udkastet.

12 Jf.1918-udkastet, s. 127.

13 Jf.1918-udkastet, s. 121 0g 126.

14 Jf 1918-udkastet, s. 124f.

15 Jf. Betenkning af 1923 om Udkast til Lov om A£gteskabets Retsvirkninger (1923-udkastet), s. 19.
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3.1925-LOVEN

Ved 1923-udkastet blev gifteeje og gifteret erstattet med begreberne fzlleseje og fzllesbo, og
der blev foretaget en mindre sproglig &ndring. Kommissionen afgav kun fa bemarkninger til
1923-udkastet, som ikke fremgik af 1918-udkastet.

1923-udkastet blev udmgntet ved et lovforslag, som alene @ndrede placeringen af s®rejebe-
stemmelsen i loven. Lovforslaget blev vedtaget i 1924 og forte til lov om &gteskabets retsvirk-
ninger af 18. marts 1925%.

4. AGTESKABSUDVALGET AF 1957

Ved Nordisk Rads 3. samling i januar 1955 blev det anbefalet, at de nordiske regeringer under-
sggte foruds®tningerne for en ®&ndring af reglerne om ®gteskab og ®gtefzllernes formuefor-
hold, med det underliggende formal at reglerne skulle vare sd ens som muligt.

Der var samtidig bade enighed om, at de gldende principper om den legale formueordning var
rigtige, og at der kun kunne blive tale om sma a&ndringer.

Pad denne baggrund blev deri 1957 nedsat et udvalg, der havde til opgave at overveje spgrgsma-
let om en revision af retsvirkningsloven samt tilknyttede spgrgsmal. Udvalget afgav to betenk-
ninger af sarlig interesse for formueordningen: Betenkning I, nr. 305/1962 om skifte mellem
®gtefeller og Bet&nkning Ill, nr. 415/1966 om &gteskabets retsvirkninger.

Betznkning | blevi1963 udmgntet i ®@ndringer af skifteloven fra 1974. £ndringerne blev opret-
holdt, da dgdsboskiftereglerne blev ophavet, og loven blevomdgbt til fellesboskifteloven. Reg-
lerne herfra er overfgrt til ®gtefzlleskifteloven fra 2011, kapitel 7.

Med betaznkning Il om @gteskabets retsvirkninger foreld et udkast til en ny lov om @gteskabets
retsvirkninger, idet udvalget fandt det mest hensigtsmaessigt at udarbejde en helt ny lov frem
for blot at tilfgje @ndringer til den geldende retsvirkningslov.

Udvalget bemarkede overordnet blandt andet:

»Andre landes lovgivning - herunder den engelske ordning med fuldstendigt sereje som legal
ordning og det nye tyske system med ,Zugewinngemeinschaft”, jfr. foran side 17 - har varet ind-

16 Lov nr.56 af 18. marts 1925.

17 Udvalgetafgavendvidere betankningll, nr.369/1964 om &gteskabs indgaelse og oplgsning samt foraldremyn-
dighed og samkvemsret samt betankning V, nr. 501/1968 med et udkast til lov om opsparing og kapital forsik-
ring i pensionsgjemed.
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dragetiovervejelserne, men overgang til et nyt system kan efter udvalgets opfattelse ikke komme
pd tale. Den skandinaviske ordning er efter udvalgets mening gennemsnitligt den mest hensigts-
massige legale ordning. Udvalget har her lagt vagt pd, at ordningen yder retferdighed over for
de stadig mange hustruer, som udelukkende arbejder i hjemmet eller kun delvist har udearbejde.
Disse hustruer har i almindelighed ikke nogen mulighed for at skabe en formue, idet en eventuel
opsparing under &gteskabet, selvom den er kommet i stand ikke alene ved mandens virksomhed,
men ogsa i kraft af hustruens fornuftige administration af midlerne, anses som indfgrt i boet af
manden og dermed som hgrende til hans bodel. Systemet er endvidere smidigt, idet der inden for
ret vide rammer dbnes @&gtefellerne adgang til ved ®gtepagt at indrette deres formueordning,
som det passer dem bedst. Der er derimod efter udvalgets undersggelser trang til modernisering
og revision af enkelte af reglerne, navnlig med henblik pd bestyrkelse af den hjemmegdende
hustrus interesser*.“

Udvalget gnskede sdledes at opretholde formuefzallesskabet som den legale formueordning,
idet ordningen sikrede retfaerdighed over for de hjemmearbejdende og delvis udearbejdende
hustruer. Udvalget foreslog saledes, at man bevarede formuleringen af den geldende bestem-
melseilovens § 15, stk. 1. Bestemmelsen blev placeret i lovudkastets § 9%9:

»8 9. Alt, hvad &gtefallerne ejer ved ®gteskabets indgdelse eller senere erhverver, indgar i almin-
deligt formuefellesskab mellem dem, for sd vidt det ikke er gjort til sereje, jfr. § 10.”

4.1. Modifikationer i den legale formueordning

Der blev dog i udvalget ogsa rejst kritik af formueordningen. Kritikken var isar begrundet i, at
feelleseje- og serejeordningerne burde vaere mere elastiske. Af Betankning I, nr. 305/1962 findes
fglgende uddrag:

»Over for ligedelingsbestemmelsen er det navnlig blevet gjort geldende, at reglen er for absolut
og giver en uelastisk delingsnorm ved separation og skilsmisse, og det er blevet foresldet, at der
indfgres adgang til begraensning af ligedelingen til kun at gelde erhvervelser under &gteskabet.
Derer herudover stillet forslag om en udvidelse af den efter £gteskabslov | § 66, stk. 2, bestdende
adgang til at ggre undtagelse fra ligedelingsreglen.”®

Udvalget foreslog pa den baggrund blandt andet en adgang til skensmassig fravigelse af ligede-
ling (skevdeling)ide situationer, hvor der ikke var opstdet et skonomisk fallesskab af betydning

18 Jf.Betaznkning I, nr.415/1966, s. 18. Her henvises til udvalgets &@gtepagtsundersggelse, som er en oversigt over
antal @gtepagter, hvem der i 1959-1960 oprettede ®gtepagter, pa hvilket tidspunkt de oprettedes, og hvordan
saerejeordningerne blev etableret.

19 Denne formulering findes fortsatiretsvirkningslovens § 15, stk. 1.

20 Jf.Betankningl, nr.305/1962, s. 15.
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mellem ®gtefallerne. Der blev sarligt taenkt pa kortvarige &gteskaber, idet udvalget fandt, at
en ligedeling i sddanne tilfzlde (efter et kortvarigt ®gteskab) kunne virke urimelig?.

Udvalget bemarkede, at der ved kortvarige @gteskaber i mange tilfelde ikke er etableret et
egentligt gkonomisk fellesskab, og i nogle tilfelde er der ikke engang etableret et fzlles hjem.
I disse situationer skulle der efter de dageldende regler ske en fuldstendig ligedeling - uanset
omdetvardenene af ®gtefaellerne, der havde indbragt de fleste og maske mest vardifulde akti-
ver.

Udvalget var opmarksomt pd, at en fravigelse af ligedelingsreglerne ville kunne skabe en usik-
kerhed om retstilstanden. Det var dog udvalgets opfattelse, at muligheden kun skulle kunne
benyttes i undtagelsestilfzlde, og at grenserne for anvendelse skulle vaere snavre.

Reglen blev udmgntet i udvalgets forslag til fellesboskiftelovens § 69 a (den nugaeldende §61 i
®gtefaelleskifteloven) og skal ses i sammenh®ng med § 69 om forlodsudtagelse i forbindelse
med omstgdelse (den nugaldende § 60 | @gtefalleskifteloven). Denne bestemmelse foreslog
udvalget overfgrt fra ®gteskabslov I (§ 46)%.

»§ 69. Ved skifte ianledning af &gteskabs omstgdelse udtager hver &gtefaelle forlods sd meget af
fellesboet, som svarer til, hvad han har indbragt i boet ved &gteskabets indgdelse eller gennem
senere erhvervelse ved arv eller gave, eller hvad han har overfart til feellesboet fra eget sareje.
Streekker den feelles formue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

§ 69 a. Har en a&gtefelle indbragt den vasentligste del af fellesboet pd den i § 69 angivne mdde,
ogvilen ligedeling vare dbenbart urimelig, navnlig fordi &gteskabet har veret kortvarigt og uden
gkonomisk fellesskab af betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller
bosondring efter begering bestemmes, at boets deling skal finde sted sdledes, at bestemmelserne
i § 69 bringes til anvendelse i det omfang, dette findes begrundet.”

Udvalget fandt blandt andet ogsd, at en regel om en a&gtefzlles fortrinsret til udlaeg af egne
bodelsaktiver burde modificeres af en behovsbestemt krydsende udtagelsesret. Udvalget over-
vejede i den forbindelse, om en sddan regel ogsd skulle finde anvendelse pa s®reje, men dette
blev afvist af udvalget som et radikalt brud med lovgivningens grundlaggende principper om
forskellen mellem sareje og fzlleseje?.

21 Jf. Betenkning |, nr.305/1962, s. 21.

22 Denugazldenderegleri ®gtefalleskiftelovens § 61 (tidligere fellesboskiftelovens § 69a) om skaevdeling af fel-
leseje ved kortvarige ®gteskaber - og ogsd § 63, stk. 2, nr. 1-5 (tidligere fellesboskiftelovens § 703, stk. 2, nr. 1-5)
om behovsbestemt krydsende udtagelsesret - blev indfgrt ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

23 Jf.Betenkning |, nr.305/1962, s. 19.

172 |



4.2. Sereje

1957-udvalget gnskede at bevare muligheden for at fravige formuefzllesskabet ved ®gtepagt
om sareje, da ®gtefellerne herved havde vide rammer for at aftale en fordem passende formue-
ordning. Udvalget mente derimod som navnt, at der var behov for revision af enkelte af lovbe-
stemmelserne for at sikre hustruens interesser yderligere og opna ligestilling mellem zgtefzl-
lerne.

Udvalget foreslog en udvidet adgang til at aftale sereje i form af skilsmissesareje og kombina-
tionssereje* Endvidere indstillede udvalget, atindskra&nkningerne i @gtefzllernes raderet over
fast ejendom ogindbo, der var felleseje, ogsa skulle vaere geldende for s®reje®. Forslagene fin-
desi&§§ 18 og 28 i udvalgets lovudkast.

5. AGTESKABSUDVALGET AF 1969

Som led i et politisk forlig i 1969 mellem de fem partier, der da var representeret i Folketinget,
farte overvejelserne i £gteskabsudvalget af 1957 ikke til fremsattelse af et forslag til en ny lov
om &gteskabets retsvirkninger. Derimod f@rte udvalgets arbejde til vedtagelsen af &gteskabs-
loven af 1969%.

Som et led i forliget nedsatte Justitsministeriet i 1969 et nyt ®gteskabsudvalg, hvis opgave
blandt andet var at arbejde videre med den i betankning Ill, nr. 415/1966 foresldede revision til
en ny retsvirkningslov. Udvalgets arbejde resulterede i flere betenkninger, hvor Bet&nkning 3,
nr.716/1974 vedrgrte formueordningen.

Indledningsvis praciserede udvalget, at betenkningen alene havde karakter af et debatoplaeg
indeholdende forelgbige overvejelser. Den indeholdt en lovskitse. Det var udvalgets gnske, at
betznkningen sammen med sociologiske undersggelser skulle fgre til en offentlig debat, hvor-
efter der endeligt skulle tages stilling til udformningen af ny lovgivning?. Dette skete ikke.

P4 samme mdde som Agteskabsudvalget af 1957 konkluderede Agteskabsudvalget af 1969, at
der kun burde ske fa &ndringer i den geldende retsvirkningslov. De tidlige overvejelser (i

24 Forslaget om at etablere en form for skilsmissesareje navnes allerede i Arvelovsudvalgets beteznkning nr.
291/1961, hvor dette udvalg forudsatte, at der skabtes hjemmel for ®gtepagter, hvor sereje i tilfelde af dgd
behandles som fazlleseje.

25 Udvalgets mindretal var modstander af skilsmissesarejet, da de blandt andet ansa ordningen for kompliceret
og uklarog frygtede, at hustruens stilling reelt ville blive forringet. Endvidere fandt mindretallet, at det var dybt
betankeligt at udvide reglerne om radighedsindskrankninger til fuldt ud ogsa at glde sareje, jf. Betankning
11, nr. 415/1966, s. 45 og s. 36f. Udvalgets narmere overvejelser om skilsmissesareje gengives i kapitel 7.

26 Lov nr. 256 af 4. juni 1969 om &gteskabets indgdelse og oplgsning.

27 Jf.Betenkning 3, nr.716/1974,s.7.
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1918-udkastet) om en ren serejeordning blev forkastet af udvalget under henvisning til, at gifte
kvinder endnu ividt omfang var hjemmegaende?.

Udvalget opstillede en rekke fundamentale krav, som en fremtidig formueordning i 2gteskabet
burde opfylde, heriblandt at bevare og styrke ligestillingen mellem zgtefaller samt en aftalefri-
hed mellem &gtefzller inden for vide rammer®.

Udvalgets forslag til den legale ordning er lovskitsens § 3:

»§ 3. Ved separation, skilsmisse eller en agtefelles dgd skal der ske ligedeling af ®gtefellernes
samlede formue, medmindre andet er bestemt.”

5.1. Udvalgets undersggelser og overvejelser

Udvalget foretog til brug for sit arbejde en rakke statistiske undersggelser, herunder om formue-
ordningen i dgdsboer og separations- og skilsmisseboer, om separations- og skilsmisseskifter
ved skifteretten og om s@rejebestemmelseritestamenter. Udvalget ivaerksatte endvidere i sam-
arbejde med Socialforskningsinstituttet en sociologisk undersggelse, der skulle belyse befolk-
ningens kendskab og holdning til &@gteskabslovgivningen. Alt sammen som oplag til nermere
droftelse og debat, idet udvalgets medlemmer ikke havde lagt sig fast pd betankningens for-
slag®.

Af udvalgets dataindsamling om formueforholdene i 9.200 ®gteskaber, hvor 2gtefzllen dgde i
fgrste halvar af 1971, fremgik det, at der i 211 (ca. 2 %) af disse ®gteskaber var helt eller delvist
sareje. Udvalget undersggte ogsa formueordningen i @gteskaber, hvor der blev meddelt sepa-
ration eller skilsmisse i fgrste kvartal i 1971, i alt 6.400 ®gteskaber. | 1.800 af disse var der ikke
oplysninger om formueforhold, i 4.300 &gteskaber var der formuefallesskab, og der var fuld-
stendigt s®rejei 183 og delvist serejei109 af disse &gteskaber. Der var sdledes helt eller delvist
sereje i 6,5 % af ®gteskaberne, hvor der var oplysninger om formueforholdene.

Udvalget konkluderede pa baggrund af disse undersggelsers:

»Samtlige undersggelser peger sdledes i retning af, at behovet for formueordninger, der klart
adskiller sig fra den geldende, ma siges at vaere yderst beskedent. Dette er i sig selv et vaegtigt
vidnesbyrd om, at ®gtefellerne gennemsnitligt er bedst tjent med en formueordning som den,
der gelderidag.

28 Jf.Betenkning 3, nr.716/1974, s. 11f.
29 Jf.Bet®nkning 3, nr.716/1974,s.9.
30 Jf.Betankning 3, nr.716/1974,s.7.
31 Jf.Betenkning 3, nr.716/1974, s. 13.
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Den nuvaerende ordning med adgang til at indgd egtepagt om s&reje og om ophaevelse af sereje
rummer mulighed for, at egtefeller, der er interesseret i en anden delingsnorm end ligedeling,
kan opnd den formueordning, de gnsker. Det gzlder formentlig isar, hvis der, som udvalget fore-
slar, indfgres adgang til at aftale sereje, der alene skal have virkning ved separations- og skilsmis-
seskifter.”

Udvalgets lovskitse indeholdt i § 17 bestemmelser om skilsmissesareje, fuldstendigt s®reje,
delvist s®reje, tidsbegraensning samt kombinationssaereje3. § 17 havde fglgende ordlyd:

»§ 17. Ved ®gtepagt om sereje kan egtefeller aftale:

1) at hver egtefeelle ved separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men at den
efterlevende egtefelle ved dadsboskifte har ret til deling og til at overtage boet til hensidden i
uskiftet bo (skilsmissesereje), og

2)iforbindelse med en aftale om skilsmissesareje, at ejendele ved dgdsboskifte skal forbehol-
des en xegtefelle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje)

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af &@gtefellernes ejendele, kan tidsbegraenses, og
kan treffes alene med henblik pd en af &gtefellernes dad.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der treeder i stedet for de ejendele, aftalen vedrgrer,
og indtaegter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i aftalen.

Muligheden for en legal formueordning med delvist sereje spillede en vis rolle i udvalgets drgf-
telser. Det blev drgftet at undtage de aktiver, der er indbragt i ®gteskabet eller erhvervet som
arv og gave, fra ligedelingen. Udvalget overvejede ogsd, om formuefallesskabet skulle begran-
ses til det felles hjem (boligen med indbo). Begge dele blev dog forkastet af udvalget under hen-
visning til risikoen for, at der kunne opsta mulighed for urimelige situationer, hvor fallesejefor-
muen alene anvendes til forbrug samt urimelige forskelle mellem de ®gtepar, der boriejerbolig,
og de &gtepar, der bor i lejebolig3:.

Udvalget fandti gvrigt, at betegnelserne ,fzlleseje” og ,formuefallesskab“ ikke er retvisende i
forhold til formueordningens reelle indhold. Det var derfor udvalgets opfattelse, at betegnel-
serne ikke burde anvendes i lovteksten. Udvalget foreslog i gvrigt betegnelserne ,skilsmisse-
sereje” og ,fuldstendigt sereje” for de dele af agtefallernes formue, som ikke skal deles3.

Imidlertid skabte udvalgets overvejelser ikke den forventede debat, og der blev derfor ikke umid-
delbart gennemfgrt en ny generel lovgivning.

32 Omudvalgets nermere overvejelser vedrgrende sreje henvises til kapitel 7 om s&reje.
33 Jf.Betenkning 3, nr.716/1974, s. 14f.
34 Jf.Bet®nkning 3, nr.716/1974, s. 16.
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6. SAREJEREFORMEN

Mange dr senere - i 1989 - dannede a&gteskabsudvalgets overvejelser dog grundlag for sereje-
reformens3s. Reformen gennemfg@rte blandt andet skilsmissesareje3®.

Sxrejereformen har dog ikke gennemfg@rt udvalgets overvejelser vedrgrende s®reje i deres hel-
hed.

| 1989 fremsatte Justitsministeriet ,Forslag til lov om forenkling og modernisering inden for
Justitsministeriets omrdde“>. Forslaget bortfaldt pa grund af folketingsarets udlgb, men blev
genfremsat som lovforslag nr. 23 af 10. oktober 1989 med den nye titel: ,Lov om @&ndring af straf-
feloven og retsplejeloven m.v. (Forenkling og modernisering inden for Justitsministeriets omra-
de). Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 396 af 13. juni 1990 med ikrafttraeden den 1. oktober
samme dr. Loven har siden faet betegnelsen sazrejereformen.

Selvom lovforslaget blev beskrevet som en forenkling pa det familieretlig omrade, medfgrte for-
slaget alene den administrative forenkling, at reglerne om godkendelse af &gtepagter blev
ophavet. I realiteten var lovforslaget et udtryk for en markant liberalisering af reglerne om for-
mueforholdet mellem agtefaller, idet ®gtefaller fik mulighed for en langt stgrre aftalefrihed i
relation til valg af formueordninger.

Pd baggrund af Betankning 3, nr. 716/1974 anfgres det i bemarkningerne til serejereformen, at

»den geldende ligedelingsordning mellem xgtefeller bgr opretholdes som den grundieggende
hovedregel, men ... [med] vidtgdende adgang for gtefaller til at aftale individuelle ordninger.”

Agtefellerne bgr sdledes have stgrre aftalefrihed vedrgrende deres valg af formueordning, og
forslagets § 28 svarer ogsa til § 17 i lovskitsen, hvorfor betenkningen md anses som et vaesentligt
fortolkningsbidrag til serejereformen3s,

Det md imidlertid fremhaves, at der er den vasentlige forskel, at serejereformen ikke gennem-
fgrer betenkningens forslag om fuldstandigt at ophave forskellen i de kvalitative beskyttelses-
regler mellem szreje og falleseje.

Allerede af ordlyden i retsvirkningslovens § 28 kan det udledes, at ®gtefallerne har faet flere
aftalemuligheder vedrgrende deres formueordning: skilsmissesareje, fuldstendigt s®reje, del-

35 Lovforslagnr.233 af 19/4 1989, genfremsat som lovforslag nr. 23 af 10. oktober 1989, og vedtaget som lov nr.396
af 13.juni 1990.

36 Bestemmelsen er med sproglige justeringer retsvirkningslovens & 28.

37 Lovforslag nr.233 af 19.april 1989.

38 Jf.Bemarkningerne til L 23 af 10. oktober 1989, sp. 778.
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vist sereje, kombinationssareje og tidsbegraenset sereje. Afvigelserne fra § 28 i retsvirkningslo-
ven af 1925-loven er sdledes betydelige.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7 om aftaler om s®reje m.v.

7. PENSIONSREFORMEN

Pensionsordninger var under 1899-lovenialmindelighed uoverdragelige, og var de undtagelses-
vist overdragelige, var de omfattet af fllesboet3?. Med retsvirkningsloven i 1925 blev bestem-
melsen i 1899-loven (§ 18) erstattet med retsvirkningslovens § 15, stk. 2, som ifglge bemarknin-
gerne havde som formal at omfatte de samme rettigheder.

| februar 1998 nedsatte Justitsministeriet £gtefallepensionsudvalget. Udvalget blev nedsat for
at overveje behovet for en sarskilt lovmassig regulering af pensioners og forsikringsrettighe-
ders behandling pa skifteianledning af den ene ®gtefzlles dgd ogiforbindelse med separation
og skilsmisse.

I udvalgets kommissorium blev der henvist til, at pensionsformuen var vokset betydeligt inden
for de senere drtier samtidig med, at samfundsforholdene og forholdet mellem =gtefzller,
blandt andet med hensyn til indtegts- og formueforhold, havde &ndret sig vasentligt. Endvi-
dere var antallet af separationer og skilsmisser steget betydeligt.

Det blev papeget i kommissoriet - pa baggrund af kritik af retstilstanden - at det var uheldigt,
atretsstillingen pa &gtefalleskifte pa en reekke punkter kunne give anledning til tvivl eller opfat-
tes som urimelig. Der blev henvist til, at det kunne opleves som urimeligt, hvis den ene 2gtefzl-
le haren kapitalpensionsordning, derifglge praksis skulleinddragesiligedelingen mellem &gte-
feellerne, mens den anden ®gtefalle havde en pension, der gavret til Igbende ydelser, som ifglge
praksis kunne udtages forlods pa ®gtefaelleskiftet®. Det samme gjorde sig geldende, hvor den
ene egtefelle havde en pensionsordning med ret til Igbende ydelser, der kunne udtages forlods
pa egtefalleskiftet, mens den anden &gtefzlle ikke havde nogen pensionsordning.

Udvalgets arbejde fgrte til betenkning om agtefzllers pensionsrettigheder, betenkning nr.
1466/2005 med 2 lovudkast. Udvalgets ene lovudkast omhandlede pensionsrettigheders behand-
ling ved dgd samt separation og skilsmisse (&@ndring af retsvirkningsloven), og udvalgets andet
lovudkast var et forslag til en lov om bevarelse af ret til 2gtefallepension ved separation og
skilsmisse (som erstatning for enkepensionsloven fra1941). Ved lov nr. 483 af 7. juni 2006 blev der

39 Jf.Betenkning om agtefallers pensionsrettigheder, betankning nr. 1466/2005, s. 30f.

40 |1to helt afggrende domme (UfR 1961. 23 H 0g 1962.870 H) fastslog Hgjesteret, at en kapitalpension - trods det,
at den i traditionel forstand er uoverdragelig - skal indgd i ligedelingen mellem @gtefzllerne pa separations-
og skilsmisseskifte.
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pa denne baggrund i retsvirkningsloven indsat sarskilte bestemmelser om pensionsrettighe-
ders behandling pa egtefxlleskifte, jf. n@rmere nedenfor (retsvirkningslovens §§ 16a-h) og ved
lov nr. 484 af 7.juni 2006 blev lov om bevarelse af ret til gtefzllepension ved separation og skils-
misse vedtagets.

8. FORMUEFALLESSKABET | DAG
8.1. Definition og stiftelse

Formuefaellesskabet er den gzldende legale formueordning i Danmark. Det vil sige, at medmin-
dre 2gtefallerne har aftalt andet, har de formuefallesskab. Formuefallesskab kaldes ogsa fzl-
leseje.

Formuefallesskabet omfatter alt, hvad ®gtefallerne bringer ind i &gteskabet eller senere
erhverver, medmindre dette er gjort til s®reje, jf. retsvirkningslovens § 15.

Formuefallesskab indebarer ikke, at ®gtefallerne ejer alle genstande i sameje. £gtefellerne
beholder saledes ved @gteskabets indgaelse hver deres formue. Den enkelte 2gtefzlles del af
formuefallesskabet betegnes bodelen, og den enkelte ®gtefalles bodel udggres af det, som
®gtefellen ejede ved egteskabets indgdelse og det, som den pdgaldende senere erhverver.
Agtefellerne kan og vil ofte erhverve ting i fellesskab og i den forbindelse udtrykkeligt eller
stiltiende aftale, at aktivet skal vaere i sameje mellem dem. Ved sameje tilhgrer en &gtefzlles
andel af aktivet ®gtefzllens bodel.

Formuefallesskabet stiftes ved &gteskabets indgdelse og ophgreri tilfzlde af separation/skils-
misse, omst@delse, bosondring eller dgd, jf. retsvirkningslovens & 16, stk. 2.

8.2. Ridighed og h=ftelse

Agteskabet medfgrer som udgangspunkt ikke indskrankninger i en &gtefalles adgang til pa
egen hand at rade over sin formue, og en &gtefxlle hafter som udgangspunkt kun for sin egen
og ikke den anden agtefzlles gzld.

8.3. Sarraden

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, rader en @gtefalle alene over sin egen formue (bodel). En
®gtefalle kan saledes som udgangspunkt frit disponere over sin egen bodel og eksempelvis
kgbe eller s®lge aktiver eller optage eller afvikle gzld, og ®gtefellen kan optraede som part i
retssager vedrgrende sin formue.

41 Lovforslag L 146 af 26. januar 2006 og lovforslag L 147 af 26. januar 2006.

178 |



Dette udgangspunkt fravigesiretsvirkningslovens §§ 17-19. Efter § 17 er gtefzllen forpligtet til
at udgve radigheden over sin bodel, sdledes at den ikke utilbgrligt udsattes for at forringes til
skade for den anden &gtefalle, og efter §§ 18 og 19 ma en xgtefzlle ikke uden den andens sam-
tykke s®lge eller pantsatte fast ejendom, der er felleseje, og som tjener til families bolig m.v.,
ellerindboet m.v.idet falles hjem. Disse begrensningeri zgtefallernes radighed over falleseje
og konsekvenserne af, at de tilsidesa®ttes, er beskrevet i kapitel 13.

En &gtefalle kan ikke rade over den anden &gtefzlles aktiver, og sker dette alligevel, vil den
indgdede retshandel som udgangspunkt vaere ugyldig. En undtagelse hertil er retsvirkningslo-
vens & 14 om tilfzlde, hvor Igsgre, der tilhgrer den ene &gtefzlle, er overladt til den anden til
benyttelse i dennes erhvervsvirksomhed. § 14 er na@rmere beskrevet i kapitel 12.

8.4. Serhaften

Agtefellerne haefter efter retsvirkningslovens § 25 alene med egen bodel og sit eventuelle saer-
eje over for egne kreditorer (serhaften). Det er sdledes ikke muligt for en &gtefalles kreditorer
at forlange betaling af den anden ®gtefzlle eller at foretage udlaeg i aktiver, der tilhgrer denne.

Undtaget herfra er retsvirkningslovens § 11, hvorefter en &gtefaelle hafter for gld, den anden
®gtefalle stifter til fyldestggrelse af den daglige husholdnings og bgrnenes forngdenheder og
til hustruens serlige behov. § 11 er n@rmere beskrevet i kapitel 12.

Begge xgtefaller hefter ogsd i andre situationer for den ene &gtefalles geld, eksempelvis for
visse typer skattegeld.

8.5. Fravigelse af formuefallesskabet

8.5.1. Szreje
Agtefellerne kan ved oprettelse af gtepagt om sareje fravige det legale udgangspunkt om
formuefallesskab.

Sereje kan efter retsvirkningsloven § 28, stk.1, vare enten skilsmissesareje (nr. 1), sdledes at
®gtefzllerne har sareje ved skifte som fglge af skilsmisse eller separation, men formuefalles-
skab ved den ene ®gtefzlles dgd, eller fuldstendigt sereje (nr. 2), sdledes at der er s®reje bade
ved skilsmisse/separation og ved dgd.

Sareje kan tidsbegranses, det kan begranses til at angd bestemte aktiver eller en bestemt brgk-
del af ®gtefzllernes ejendele (brgkdelssareje), eller det kan begranses til at gelde ved den ene
®gtefelles dgd, sdledes at lengstlevendes bodel er fuldstendigt sereje, mens fgrstafdgdes
bodel er fzlleseje (kombinationssareje). De forskellige former for sereje, herunder begransnin-
gerne i, hvad der gyldigt kan aftales ved ®gtepagt, er n@rmere beskrevet i kapitel 7.
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Ejendele, der treder i stedet for ejendele, der er s@reje (surrogater) - f.eks. salgssummen for en
serejeejendom - er s@reje, medmindre andet er aftalt, jf. retsvirkningslovens § 28, stk. 3. Ogsa
indtegter af sereje er s®reje, medmindre andet er aftalt.

En ®gtepagt skal efter retsvirkningsloven § 35 vaere skriftlig og underskrevet personligt af egte-
fellerne. En &gtepagt kan saledes ikke underskrives i henhold til en fuldmagt. Efter § 37 skal den
tinglyses for at vaere gyldig. Herudover skal @gtepagten opfylde et specifikationskray, dvs. det
skal klart fremgd af &gtepagten, hvilket aktiv eller hvilken formuedel serejet vedrgrer.

Sareje kan i gvrigt bestemmes af en arvelader eller gavegiveriforbindelse med gave eller testa-
mente, jf. retsvirkningsloven & 28 a. Tilsvarende kan en forsikringstager i medfgr af forsikrings-
aftalelovens § 103, stk. 2 bestemme, at udbetalingen fra forsikringen skal vaere den begunstige-
des s@reje. En tilsvarende regel findes i pensionsopsparingslovens § 3.

Et sreje kan efter retsvirkningslovens & 28 b, stk. 1, ophaves ved ny gtepagt. Et sereje i form
af arv eller gave kan ikke &ndres, medmindre testator eller gavegiver har tilladt dette, jf. rets-
virkningslovens § 28 b, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7 om sareje og kapitel 8 om oprettelse af ®gtepagter.

8.5.2. Andre fravigelser

Rettigheder, der er omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, er rettigheder, der er uoverdrage-
lige ellerigvrigt af personlig karakter. Disse indgar kun i formuefallesskabet, hvis det er forene-
ligt med disse rettigheder og reglerne herom. Eksempler pa sadanne rettigheder er ophavsret,
goodwill og personskadeerstatninger. Mange af disse rettigheder indgar derfor ikke i delingen.

Ligeledes undtaget fradelingen ved separation og skilsmisse er efter retsvirkningslovens § 16 b,
stk. 1, som udgangspunkt ®gtefallernes rimelige pensionsrettigheder, der udtages forlods af
fellesboet af ejeregtefallen<.

Efter § 16 b, stk. 3, indgar gvrige pensionsrettigheder i delingen.

Ved delingen ved en ®gtefzlles dod kan den lengstlevende ®gtefzlle i videre omfang end ved

separation/skilsmisse holde pensionsrettigheder og udbetalte forsikrings- og pensionsydelser
ude af skiftet, jf. retsvirkningslovens § 16 a og arvelovens § 23, stk. 2.

42 Reglerne om deling af egtefallers pensionsrettigheder (§§ 16a-16h) blev indsat i retsvirkningsloven ved lov nr.
483 af 7. juni 2006.
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8.6. Betydning af formuefzllesskab eller sreje ved skifte

8.6.1. Bodeling
I tilfelde af skifte af fllesboetiforbindelse med separation/skilsmisse eller den ene af 2gtefael-
lernes dgd har det afggrende betydning, hvilken formueordning ®gtefallerne har valgt.

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2, og ®gtefelleskiftelovens § 58 sker der en ligedeling af fal-
lesboet i forbindelse med skifte. Det, som en &gtefaelle udtager af fallesboet pa skiftet, benzv-
nes egtefxllens boslod.

Har ®2gtefellerne helt eller delvist sereje, vil der ikke ske en ligedeling af dette sreje. Serejeak-
tiver holdes uden for bodelingen, idet de ikke indgar i fallesboet, jf. retsvirkningslovens § 28. Har
den ene zgtefzlle et betydeligt s®reje, kan den anden efter agtefzlleskiftelovens § 67 blive
tilkendt et belgb fra den fgrste &gtefazlle for at sikre, at ®gtefallen ikke stilles urimeligt ringe i
gkonomisk henseende. £gtefalleskiftelovens § 67 er neermere beskrevet i kapitel 17.

Det er gtefxllernes bodele med fradrag af geld, der skal deles. Er begge ®gtefaller solvente,
er det det samlede fallesbo, der deles lige. Er en &gtefazlle insolvent, ma hver agtefalles bodel
gares op for sig, og den insolvente &gtefaelle beholder sine aktiver og sin geld, mens den sol-
vente egtefaelles nettobodel deles ligeligt mellem &gtefallerne. Er begge gtefallerinsolvente,
sker der ikke noget skifte, og hver egtef=lle beholder sine aktiver og sin gzld.

Eksempel 1: £gtefellerne M og H skal separeres. Der er formuefaellesskab i @gteskabet. M’s akti-
ver udgar 600.000 kr,, og hans gald er 200.000 kr. Hans nettobodel er saledes 400.000 kr. H’s aktiver
udggr 800.000 kr.,, og hun haringen geld. Fellesboet udgar derfor 1,2 mio. kr,, og hver af egtefel-
lerne udtager 600.000 kr. i boslod efter retsvirkningsloven s § 16, stk. 2 og egtefaelleskiftelovens
§ 58. H skal derfor betale 200.000 kr. til M.

Eksempel 2: £gtefellerne M og H skal separeres, og der er formuefaellesskab i gteskabet. M’s
aktiver udggr 600 000 kr, og han har ingen gzld. H’s aktiver udggr 100.000 kr., og hun har en geld
pd 200.000 kr. H’s bodel er negativ, og der er derfor intet at dele. M’s bodel skal deles med 300.000
kr. til ham og 300.000 kr. til H.

Eksempel 3: A£gtefellerne M og H skal separeres. Der er som udgangspunkt formuefallesskab i
&gteskabet, men H’s formue bestar blandt andet af et sommerhus til en verdi af 600.000 kr.,, og
sommerhuset er ved &gtepagt gjort til H’s skilsmissesareje. H har herudover aktiver for 200.000
kr, og M’s bodel udggr 400.000 kr. Fellesboet udgar nu 600.000 kr.,, og &gtefellerne modtager
300.000 kr. i boslod efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2 og egtefaelleskiftelovens § 58. H udtager
sommerhuset udenom bodelingen.

Ligedelingsreglen kan efter egtefaelleskiftelovens & 61 fraviges, hvis en &gtefzlle har indbragt
den vasentligste del af fzllesboet, og en ligedeling vil vare dbenbart urimelig, navnlig fordi
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®gteskabet har vaeret kortvarigt og uden gkonomisk fellesskab af betydning. § 61 er n&@rmere
beskrevet i kapitel 5.

Agtefellernes valg af formueordning har desuden betydning i forhold til den kvalitative bode-
ling.

Efter ®gtefzlleskiftelovens § 63, stk. 2, har den ®gtefzlle, til hvis bodel et aktiv hgrer, fortrinsret
til at udtage dette aktiv. Denne bestemmelse omhandler alene formuefzllesskabsaktiver.

Denne fortrinsret er dog begranset i fglgende situationer:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan udlag-
ges til den anden agtefzlle, hvis boligen sk@nnes at vaere af den vasentligste betydning for
denne :gtefaelle af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udl®gges til den anden =gte-
faelle, hvis sommerboligen sk@nnes at vare af den vaesentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlagges til den anden &gtefalle, hvis virksomheden udelukkende
eller dogidet vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre kan udlaegges til den anden ®gtefzlle, i det omfang
dette skgnnes rimeligt af hensyn til fortsettelsen af erhvervet.

5)Bohave ogandetIgsgre, der har hgrt til det faelles hjem, kan udlagges til den anden =gtefzlle,
i det omfang dette skgnnes rimeligt af hensyn til opretholdelsen af hjemmet, eller i gvrigt fordi
genstandene sarligt har tjent den pdgzldende &gtefzlles behov.

Det vil sdledes vaere muligt for en 2gtefaelle at udtage bestemte aktiver fra den anden agtefal-
les falleseje, hvis disse aktiver har en tilstrakkelig stor betydning for @gtefzllen. Denne mulig-
hed foreligger ikke, hvis aktiverne er s@reje.

Efter 2gtefaelleskiftelovens § 53, stk. 1, inddrages s@rejeaktiver alene i skiftet, hvis dette er ngd-
vendigt for at dekke vederlagskrav i henhold til retsvirkningslovens & 23 eller for at dekke et
krav efter ®gtefzlleskiftelovens § 67. Agtefalleskiftelovens § 53 er beskrevet i kapitel 16, reg-
lerne om vederlagskrav ved misbrugikapitel 15, vederlagskrav ved overfgrsler mellem sareje og
fellesejeikapitel 10 0g reglerne om serejekompensation efter ®gtefaelleskiftelovens § 67i kapi-
tel 17.
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8.6.2. Uskiftet bo

Ndar den ene af egtefellerne dgr, skal boet efter den afdgde som udgangspunkt skiftes. Hvis den
afdode xgtefzlle ikke efterlader sig livsarvinger, og ikke har oprettet testamente, arver den
lzngstlevende ®gtefzlle hele afdgdes formue, jf. arvelovens § 9, stk. 2.

Hvis den afdgde ®gtefazlle efterlader sig livsarvinger, har det derimod stor betydning, om zgte-
faellerne har formuefallesskab (herunder skilsmissesareje, der ved en agtefalles dgd er formue-
faellesskab) eller fuldstendigt sereje.

Erder helt eller delvist formuefallesskab, har lengstlevende ret til at fa fellesboet udleveret til
uskiftet bo med agtefzllernes falles livsarvinger, hvis l&ngstlevende er solvent. Havde fgrstaf-
dede sarbgrn, kan disse give samtykke til uskiftet bo. Skal fallesboet skiftes, arver l&ngstle-
vende 1/2 af fgrstafdgdes boslod som legal arv og beholder sin egen boslod, i alt 3/4 af falles-
boet.

Den afdgde &gtefelles sereje skal derimod altid skiftes i forbindelse med dgdsfaldet. Fgrstaf-
dgdes arvinger kan ikke give samtykke til uskiftet bo med szreje, men kan i stedet give arvehen-
stand eller arveafkald.

Eksempel 1: £gtefellerne M og H har feellesbarnet F. Der er formuefallesskab i @gteskabet. M har
en formue pd 500.000 kr,, og H har en formue 2 mio. kr., der er placeret i familiens hus. Hvis H dgr
forst, kan M velge uskiftet bo og dermed fa stgrre mulighed for at blive boende i huset.

Eksempel 2: Situationen er som i ovenstdende eksempel, dog har &gtefellerne nu sereje. Boet
efter H skal derfor skiftes. Det betyder, at H’s dgdsbo skal deles mellem M og F med halvdelen til
hver efterarvelovens § g, stk. 1, sddan at de hver modtager 1 mio. kr. M kan nu alene beholde huset
ved at indbetale den million, som F skal have, til boet, jf. arvelovens § 13, stk. 3, jf. stk. 1. Efter arve-
lovens § 35 er der dog mulighed for, at M kan fd henstand med udbetaling af arven til F.

Spargsmalet om, hvorvidt der skal vaere adgang til uskiftet bo med sareje, har vaeret overvejet
af Arvelovsudvalget. Udvalget fandt ikke, at en sddan mulighed burde indfgres.

43 Jf.betankning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen m.v,, s. 119f.
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1. INDLEDNING

Udvalget har til brug for sine overvejelser indhentet statistiske oplysninger om blandt andet
antallet af vielser og skilsmisser og agtefallernes alder og civilstand ved &gteskabets indgdelse.
Endvidere erderindhentet oplysninger om ®gtefallersindtegts- og formueforhold. Disse oplys-
ninger er beskrevetiafsnit 2.

Udvalget harendvidere fdet foretaget en gennemgang af de gtepagter, der blev tinglystimarts
2010, med henblik pd at undersgge, hvad indholdet af gtepagterne var. Denne undersggelse er
beskrevet i afsnit 3.

Til brug for overvejelserne i £gteskabsudvalget af 1969 blev der i 1973 gennemfgrt en undersg-
gelse af danskernes holdninger til &gteskabet som et gkonomisk fallesskab. Denne blev gen-
nemfgrt af Socialforskningsinstituttet, og resultaterne af undersggelsen viste blandt andet, at
danskernes holdninger til formuedeling var forbundet med agteskabelig status.> Generelt var
der flest tilha@ngere af den legale fzllesejeordning, hvor &gtefzller deler formuen lige ved en
eventuel skilsmisse, og meget fa tilhangere af en s@rejeordning. Justitsministeriets forsknings-
afdeling hartil brug for udvalgets arbejde gennemfgrt en tilsvarende undersggelse i 2011. Resul-
taterne heraf er beskrevetiafsnit 4.

Danske FAMILIEadvokater har i 2012 foretaget en befolkningsundersggelse, der - i lighed med
den sociologiske undersggelse - tager udgangspunkt i befolkningens gnske til delingsreglerne
ved separation og skilsmisse. Denne undersggelse er beskrevet i afsnit 5.

2. VIELSER, SKILSMISSER OG AGTEFALLERS FORMUER
2.1. Vielser

Danskernes @gteskabelige forhold er forandret vaesentligt gennem de sidste 100 ar. Antallet af
skilsmisservarisar hgjtisidste del af 1900-tallet, ogi samme periode blev frre viet. Lavpunktet
forvielser blev ndet i 1982 med 24.300 vielser, hvorefter niveauet steg. Fra 1999 til 2009 stabilise-

44 Inger Koch-Nielsen (1975): £gteskab og loven. Socialforskningsinstituttet, Kgbenhavn.
45 Jf. Betenkning 6, nr. 726/1974.
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rede antallet af vielser sig pa ca. 37.000 vielser arligt. Fra 2009 faldt antallet af vielser markant,
0gi2013 blev 27.500 par viet“.

| dette afsnit belyses udviklingen i danskernes vielsesmgnster i perioden 1990 til 2013.

Figur1: Antal vielserialt og antal personer i alderen 15-100 ar, 1990-2013
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Kilde: Danmarks Statistik, HISB3 og FOLK2.
Note: Antallet indeholder bade vielser og registrerede partnerskaber.

Af figur 1ses, at udviklingeniantallet af vielser svarer nogenlunde til udviklingen i befolkningen
indtil 2008, hvorefter antallet af vielser pr. ar er faldet i alt 27 % frem til 2013.

Modsat ses ikke et fald i antal personeriden samlede befolkningsgruppeialderen 15-100 r, men
derimod en svag stigning pa 4 %.

Betragtes aldersgrupperne 25-29-drige, 30-34-drige og 35-39-drige, ses i figur 2 en faldende sam-
menhang mellem antal personer, der harindgdet &gteskabialdersgrupperne, og antal personer
i hver aldersgruppe, svarende til at andelen af personer, der har indgdet ®gteskab i hver alders-
gruppe, er faldet i perioden 2006-2013. Den stgrste udvikling ses blandt 25-29-drige. 1 2006 udgjor-
de andelen af indgdede ®gteskaber 5,3 % af aldersgruppen. 1 2013 udgjorde den 3,9 %, svarende
til et fald pa 1,5 % -point eller 5.278 personer.

46 Danmarks Statistik: Statistisk Arbog 2014, s. 16.
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Figur2: Antal kvinder eller mand, der indgik gteskab i aldersgruppen i % af
aldersgruppen, 2006-2013
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Kilde: Danmarks Statistik, FOLK2, VIE207.
Note: Antal kvinder el. mand, der blev viet, indeholder kun vielser mellem to forskellige kgn.

I forhold til danskernes vielsesmgnster er det fundet vaesentligt at se pa parternes alder og civil-
stand forud forindgaelse af agteskab.

Tabel 1: Alder og civilstand fordelt pa hver enkelt kvinde eller mand, der blev viet i 2013

Vielser mellem to af forskelligt kgn i 2013

Brudgommens alder og civilstand fgr gteskab Brudens alder og civilstand fgr @gteskab

Enke/ Enke/

Ugift  enkemand  Fraskilt lalt Ugift ~ enkemand  Fraskilt lalt
15-194dr 43 - 43 177 - = 177
20-24 ar 1186 - 13 1199 2513 - 24 2537
25-29 dr 5323 2 75 5.400 6.863 4 203 7.073
30-344ar 5.760 3 292 6.057 5.007 7 535 5.555
35-39dr 3.647 6 735 4388 2609 21 854 3.488
40-44 ar 1.666 13 1061 2.740 1128 31 1010 2.169
45-49 ar 1.066 37 1222 2329 698 46 1.142 1.887
50-54 ar 621 39 1.008 1.668 444 74 842 1.360
55-59 ar 377 68 726 1171 251 67 493 811
lalt, alle
alders-
grupper 20.074 443 6.041 27.140 19.873 510 5.624 27.140

Kilde: Danmarks Statistik, VIE207.

Note 1: | sumkolonnerne/sumrakkerne indgar uoplyst civilstand og uoplyst alder, selvom disse kategorier ikke
fremgar eksplicit af tabellen. Note 2: 1 opggrelsen indgdr ikke vielser mellem samme kgn eller registrerede part-
nerskaber.
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Opdeles mand og kvinder pa 5-ars aldersintervaller, som vist i tabel 1, ses det, at flest mand i
2013 blev viet i alderen 30-34 ar (22 %), mens flest kvinder blev viet i alderen 25-29 ar (26 %).

Ud af de 27.140 vielser i 2013 havde 22 % af ma&ndene en civilstatus som fraskilt inden vielsen,
den tilsvarende andel blandt kvinder var 21 %. Savel blandt kvinder som mand havde omkring
1/5 altsa vaeret gift for.

Andelen af enker, der valgte at blive viet i 2013, udgjorde 1,5-2,0 %.

Figur3viserudviklingenigennemsnitsalderen for fgrstegangsviede og samtlige viede fordelt pad
kgn. Det fremgar, at gennemsnitsalderen for fgrstegangsviede er steget med knap 5 ar for bade
kvinder og mand siden 1990. 12013 var gennemsnitsalderen for fgrstegangsvielse 32,2 ar for kvin-
der og 34,9 ar for mand. Dog ses der en tendens til, at fgrstegangsvielsesalderen for kvinder har
ligget pd et nesten jevnt niveau siden 2007.

Figur3: Gennemsnitsalder ved indgdelse af ®gteskab, 1990-2013
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Kilde: Danmarks Statistik, VIE1.

2.1.1. Forudgdende samliv
Udvalget har fundet det interessant at undersgge, hvor lang tid &gtefzller har vaeret sambo-
ende, for de indgar ®gteskab.

Det fremgdr af figur 4, at langt stgrstedelen af de par, der indgik &gteskab bade i 2003 og 2013

var samboende pa vielsesdagen. Der var dog en forholdsvis stor andel pa 18 % i 2013, der ikke
boede sammen pa vielsesdagen, denne andel var 4 procentpoint stgrre i 2013 end i 2003.
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Figur4: Samboende pd vielsesdagen 2003 og 2013
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Kilde: Danmarks Statistik, serkgrsel.

Betragtes varigheden af det forudgdende samliv, fremgar det af figur 5, at langt de fleste af de
par, der boede sammen pad vielsesdagen bade i 2003 og 2013, havde boet sammen under 2 ar. |
2013 udgjorde denne andel 51 % af alle par, der boede sammen pa vielsesdagen.

Figur5: Varighed af forudgaende samliv i 2003 og 2013
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Kilde: Danmarks Statistik, serkgrsel.

Knap 30 % af de personer, der i 2013 ikke boede sammen med sin kommende partner pa vielses-
dagen, var mellem 15-24 ar+.

47 Jf.s@rkgrsel fra Danmarks Statistik.
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2.2. Separationer og skilsmisser

Skilsmisseantallet steg gennem 1900-tallet og ndede i 1990’erne et arligt gennemsnit pa 13.000,
ogidetfglgende drti kom det op pd gennemsnitligt knapt 15.000 drligt. Der kan vaere mange arsa-
ger til, at antallet af skilsmisser er steget. | tidens Igb har der vaeret en raekke politiske tiltag, der
har gjort det nemmere at blive separeret og skilt. Ved de lovandringer, hvor separationsperioden
er blevet sat ned, blev der alene af denne grund midlertidigt flere skilsmisser. | 2013 blev det
muligt at blive skilt uden separation, og det har haft betydning for skilsmissetallet, som i 2013
var 18.875%.

Samtidig er den enkelte dansker blevet langt mere gkonomisk uafhangig, og det har derfor ikke
som tidligere vaeret ngdvendigt at gifte sig eller forblive i @gteskab for at fa en nogenlunde god
levestandard. Den gkonomiske uafhangighed blev ogsa hjulpet godt pa vej af, at kvinderne for
alvor kom pa arbejdsmarkedet i 1970’erne.

Skilsmisseprocenten var 46 % i 2012. Dette betyder, at 46 % af @gteskaberne er endt i skilsmisse,
5o ar efter agteskabet er indgdetse.

Figur6: Antal skilsmisser i alt og antal personer i alderen 15-100 ar, 1990-2013
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Kilde: Danmarks Statistik, HISB3 og FOLK2.

Af figur 6 fremgar udviklingeniantallet af skilsmisser i perioden 1990 til 2013. | perioden fra 2010
til 2013 har der varet en stigning i det samlede antal skilsmisser pa omkring 30 %. Befolknings-
udviklingen og udviklingen i antallet af skilsmisser fglger samlet set nogenlunde samme trend i
perioden 1990-2013.

48 Danmarks Statistik: Statistisk Arbog 2014, s. 16.

49 Danmarks Statistik: Statistisk Arbog 2014, s. 16.

50 Dette forudsatter dog, at skilsmissemgnsteret fglger drets skilsmissesandsynligheder, og at ingen af parterne
i @gteskabet er dgde. Kilde: www.dst.dk
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| perioden 2011 til 2013 udstedte Statsforvaltningen henholdsvis 12.389, 13.359, 0g 9.362 separa-
tionsbevillingers:. Fra 2012 til 2013 faldt antallet af separationsbevillinger med knap 4.000. Dette
skyldes, at der 1. juli 2013 kom en rekke nye regler pd separations- og skilsmisseomrddet. Den
stgrste &ndring er, at man nu kan anmode om direkte skilsmisse, selvom der ikke er serlige for-
hold som for eksempel utroskab, bigami, grovere vold eller to ars adskillelse. Man behgver altsa
ikke lengere at blive separeret, fgr man kan blive skilt. Tidligere kraevede en direkte skilsmisse,
at dervar srlige forhold forbundet med skilsmissen.

En mindre del af ®gteskabssagerne blev videresendt til domstolene. Domstolene behandlede i
2012 0g 2013 mellem 1.100-1.300 sager om drets.

Figur7: Antal skilsmisser fordelt pa =gteskabets varighed, 2013
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Kilde: Danmarks Statistik, SKI107.

Som det ses af figur 7, sker de fleste skilsmisser inden for de f@grste 10 ar (55 %). Navnlig er antal-
let, der bliver skilt inden for de fgrste 5 ars agteskab, markant (28 %).

2.3. Formuer

Det har varet vigtigt for udvalgets overvejelser at kende stgrrelsen af danskernes formue og sd
vidt muligt placeringen af denne, samt navnlig hvor stor en del af formuen, der er placeret i fast
ejendom (familiens bolig).

51 Kilde: Statsforvaltningen.dk.
52 Kilde: Svend Danielsen og Lennart Lynge Andersen: Fra forsgrgelse til omstilling - underholdsbidrag til 2gte-
felle. Udgivet 2014.
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Da pensionsformuen udggr en vasentlig del af den samlede formuemasse og samtidig for en
vasentlig del af pensionerne ikke indgdr i bodelingen, er disse behandlet sarskilt i afsnit 2.3.2.

2.3.1. Storrelse og fordeling
Det er vanskeligt at fa et pracist billede af danskernes formuestgrrelse, da der ikke findes sam-
lede statistikker om formueforholdene.

Folgende oplysninger om formueforholdene stammer fra Danmarks Statistik. Formueoplysnin-
gerne bestdr af kontant ejendomsvrdi, indestdaende i pengeinstitutter samt aktier, obligationer
og pantebreve i depot, desuden realkreditgeld, pengeinstitutgald, ge!d til Hypotekbanken,
finansieringsselskaber, kommuner, kontokortgeld og pantebrevsgzld.

Statistikken indeholder derimod ikke oplysninger om pensionsformuer, hovedaktionarposter
uden for depot, bil, lystbad, campingvogn, kontanter samt besatninger og lagervardier for selv-
stendigt erhvervsdrivende, samt desuden privat geld. Opggrelsen viser sdledes ikke personer-
nes samlede formue.

Stgrrelsen af danskernes formue i 2012 fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 2: Befolkningens aktiver og passiver pr. 31. december 2012

Antal Aktiver Herafbolig Passiver Nettoformue
1.000 pers. 1.000 Kr. --1.000 kr. -

Gift kvinde/registrerede partnerskaber 971 760111 518561 515360 244751
Gift mand/registrerede partnerskaber 988 1223738 781331 666.893 556.844
Samlevende/samboende par, kvinde 289 450.760 301.336 373.606 77.155
Samlevende/samboende par, mand 292 645.794 410.489 535.015 110.779
Enlige, kvinde 810 602.845 325593 244.195 358.650
Enlige, mand 691 602.169 327.520 331.599 270.570
lalt 4.041 784.583 488.136 457.935 326.648

Kilde: Danmarks Statistik, serkgrsel december 2014. Note: Datasattet indeholder alle over 18 ar, fuldt skatteplig-
tige i Danmark hele dret, opgjort ultimo 2012. Der er set bort fra selvstendige og deres familiemedlemmer. Perso-
nerne har haft bopal i Danmark bade primo og ultimo dret. Pensionsformue og kontantbeholdning og lignende
indgar ikke i opggrelsen. Note 2: Veerdien af boligen tager udgangspunkt i beregnet lejevaerdi af egen bolig.

Som det fremgar af tabel 2, var formuen i 2012 pa 327.000 pr. dansker uanset civilstandss.
Den gennemsnitlige nettoformue pd 327.000 kr. dekker over aktiver pd 785.000 kr., hvoraf vaerdi
af ejerbolig udger 488.000 kr., og passiver pa 458.000 kr.,, herunder blandt andet realkreditgzld.

53 Dette er ekskl. pensions- og kontantformue.
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Det er vaesentligt at bemarke, at der er en betydelig forskel pa formuefordelingen, dels mellem
gifte og ugifte, men navnlig mellem gifte m&nd og kvinder.

Gifte mand og kvinder har stgrre nettoformue end ikke-gifte. Blandt gifte er m@&ndenes netto-
formue dobbelt sd stor som kvindernes. Det skal bemarkes, at der dermed ikke er sagt noget om
formuedelingen i forbindelse med en evt. skilsmisse (afhanger af omfanget af oprettet szreje)
eller den fordeling ®gtefallerne i praksis har valgt. Endvidere skal det bemarkes, at den regi-
strerede fordeling kan vare pavirket af, at den i praksis typisk ikke har nogen gkonomisk betyd-
ning for parterne, sd l&enge &gteskabet varer.

De gifte mand har stgrre gaeld end de gifte kvinder, men forskellen er noget mindre end forskel-
len mellem gifte mands og kvinders aktivers.

Formuestgrrelsen for gifte personer fordelt pa alder fremgar af figur 8.

Figur8: Formuefordeling pa alder i 2012, nettoformue for gifte personer
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Under 20 ar

Kilde: Danmarks Statistik, serkgrsel, december 2014.
Note: Kategorien ,under 20“indeholder personer pa 18 og 19 ar. Note 2: Tallene indeholder gifte og registrerede par.

For de yngre aldersgrupper, det vil her sige op til omkring 40 ars alderen, er gifte kvinders og
gifte m&nds nettoformuer pa nogenlunde samme niveau, mens nettoformuen for alderspensio-
nerede gifte kvinder udggr 1/3 af nettoformuen blandt alderspensionerede gifte mand.

Dette kan blandt andet ses i lyset af, at flere kvinder er kommet ud pd arbejdsmarkedet, hvorfor
dette billede ma forventes at &@ndre sig over tid.

54 Kilde: Danmarks Statistik.
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Passiverne er nogenlunde ens fordelt mellem gifte mand og gifte kvinder i de enkelte aldersklas-
ser, hvorfor forskellen i fordelingen af nettoformuen hovedsagelig kan henfgres til fordelingen
af aktiverne, herunder boligformuenss. Det skal dog naevnes, at fordelingen af aktiver og passiver
ikkeisigselveretudtryk for,hvem dererdenreelle ejer af formuen, idet registreringen ikke altid
svarer til de reelle ejerforhold.

Deterigvrigt veerd at bemarke, at gifte personer under 40 dr gennemsnitligt har en negativ for-
mue.

Forskellen mellem mands og kvinders formuer er dog mindsket gennem de senere ar, jf. figur 9
0g 10.

Figurg9: Udviklingen i nettoformuen for gifte kvinder i forhold til nettoformuen for gifte
mand, 2002 og 2012

%
50%
45%
40%
35%
30% - ¥ Nettoformue for
25% - gifte kvinder i
20% - forhold til gifte

maend
15% -
10% -
5% -
0% - T Arstal
2002 2012

Kilde: Danmarks Statistik, s@rkgrsel, december 2014. Note: Kategorien ,under 20“ indeholder personer pa 18 og 19
ar. Note 2: Tallene indeholder gifte og registrerede par.

55 Kilde: Danmarks Statistik.

STATISTIK OG UNDERS@OGELSER | 193



Figur 10: Udviklingen i aktiver og passiver for gifte kvinder i forhold til gifte mand, 2002 og

2012
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Kilde: Danmarks Statistik, s@rkgrsel, december 2014. Note: Kategorien ,under 20“ indeholder personer pa 18 og 19
ar. Note 2: Tallene indeholder gifte og registrerede par.

2.3.2. Pensionsformue

I Danmark er pensionssystemet bygget op omkring, at pensionsopspareren som udgangspunkt
farfradrag for sineindbetalinger mod, at pensionsopsparerens udbetalinger beskattes. Det bety-
der ogsd, at en stor del af pensionsformuen tilhgrer det offentlige i form af udskudte skatters®.

Ultimo 2012 ndede den samlede opsparingsbaserede pensionsformue op pa knap 3.600 mia. kr.,
hvilket svarer til cirka to gange BNP. 11984 var bruttopensionsformuen pd ca. 275 mia. kr., og der-
med er pensionsformuen 13-doblet pa nasten 30 ar. | forhold til BNP er der sket en 4-dobling.
Pensionsformuen i livsforsikringsselskaber og pensionskasser udgjorde i 2012 ca. 60 % af den
samlede opsparingsbaserede pensionsformue i Danmark. Herudover tegner de lovbaserede ord-
ninger (ATP, SP og LD) sig samlet for ca. 25 %, mens resten omfatter pensionsopsparing i penge-
institutters’.

Den gennemsnitlige drlige vaekst i pensionsformuen har i perioden 1984-2012 samlet set vaeret
pd 9,6 % Dette daekker over, at den gennemsnitlige vakst for ATP og livsforsikringsselskaberne
under étharvaret hgjere end det samlede gennemsnit, mens vaeksten for pengeinstitutterne og
pensionskasserne har vaeret lavere end gennemsnittet. Ses stigningerne i pensionsformuen i
forhold til BNP, sa har den arlige vakst i gennemsnit varet pa 5,3 % i perioden 1984-2012%.

56 Kilde: Skatteministeriet, www.skm.dk, informationer fra afsnit om pensionsformue under kategorien ,Generel
skattestatistik®.

57 Kilde: Skatteministeriet, publiceret notat om ,Pensionsformuen 1984-2012, www.skm.dk.

58 Kilde: Skatteministeriet, publiceret notat om ,Pensionsformuen 1984-2012, www.skm.dk.
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Stgrrelsen samt udviklingen i danskernes samlede pensionsformue fremgar af figur 11.

Figur 11: Udviklingen i pensionsformuer 1984-2012
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Anm.: Pensionsformuerne i pensionsinstitutterne er opgjort som summen af passiverne inkl. egenkapital og even-
tuelle gzldforpligtigelser.

Kilde: Skatteministeriets hjemmeside, www.skm.dk, med baggrund i data fra Finanstilsynet, ATP’s og LD’s arsrap-
porter.

Udviklingen i pensionsformuen skyldes en udbredelse af pensionsordninger til flere overens-
komstomrader samt etableringen af ATP-ordningen og fra 1998-2003 den srlige pensionsord-
ning/SP-ordningen. Ud over de navnte forggelser af indbetalingerne, der fremgar af figur 12, har
forrentning og en skattemassig begunstigelse spillet en afggrende rolles.

De samlede arlige indskud til pensionsordninger har i en lngere periode varet stgt stigende.
Dog faldt niveauet forindskud i 2010. Siden 2010 harindbetalingsniveauet ligget relativt stabilt®,

59 Skatteministeriet, www.skm.dk. Talmaterialet baserer sig pa beregninger fra Finanstilsynet, ATP’s og LD’s ars-
rapporter.
60 Skatteministeriet, www.skm.dk. Publiceret notat om ,Pensionsindskud 1998-2012“.
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Figur 12: Udviklingen i det samlede arlige pensionsindskud fordelt pa ordning, 1998-2012
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Anm.: Pensionsformuerne i pensionsinstitutterne er opgjort som summen af passiverne inkl. egenkapital og even-
tuelle gzeldforpligtigelser.
Kilde: Finanstilsynet, ATP’s og LD’s arsrapporter.

I forhold til fordelingen af pensionsopsparing pd mand og kvinder, betragtes tal fra brancheor-
ganisationen Forsikring & Pension.

Figur 13: Gennemsnitlige pensionsformuer for 59,5-arige, fordelt pa ken, 2009-2013
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Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk, statistik om pensionsformuer, marts 2014.

Betragtes de gennemsnitlige pensionsformuer fordelt pa kgn i figur 13 ses, at mandene i 2012
havde en gennemsnitlig pensionsformue pad 1,67 mio. kr, mens kvindernes gennemsnitlige pen-
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sionsformue var 1,55 mio. kr. Den primare forskel i pensionsformuerne skyldes, at mand i hgje-
re grad end kvinder indbetaler til privattegnede pensioner. Samtidig ses det dog, at kvinderne i
perioden 2009 til 2012 samlet set har haft en stgrre stigning i deres pensionsformue end man-
dene, svarende til 21 % for kvinder og 11 % for mand®.

I 2013 indbetalte danske mand mellem 25-59 ar i gennemsnit 49.812 kr. arligt til pension, mens
kvinder i samme alder indbetalte 39.937. Stgrstedelen af indbetalingerne gik til arbejdsgiverad-
ministrerede ordninger. Indbetalingerne til de privattegnede ordninger udgjorde henholdsvis 12
% for kvinder og 13 % for mand®. Udviklingen fremgar af figur 14.

De kgnsmassige forskelle ma antages blandt andet at skyldes mands generelt hgjere indtaegt,
og at det kan vaere skattemassigt fordelagtigt for agtefzller, at eventuelle frivillige pensions-
indbetalinger foretages af den &gtefzlle, der har den hgjeste indtaegt.

Indbetalingerne til de private ordninger har ligget nogenlunde konstant i peioden 1999-2012,
mens indbetalingerne til de arbejdsgiverorienterede ordninger er steget med omkring 130 %
bdde for kvinder og mand siden 1999.

Figur 14: Gennemsnitlige pensionsindbetalinger for 25-59-arige, fordelt pa ken, 1999-2012
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Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk, statistik om pensionsindbetalinger, juni 2014.

61 Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk,, analyserapport om ,Kgn og Pension®, 2013:6.
62 Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk,, analyserapport om ,Kgn og Pension®, 2013:6.
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Figur 15: Gennemsnitlige pensionsindbetalinger for 25-59-arige, fordelt pa civilstand,

1999-2012
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Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk, statistik om pensionsindbetalinger, juni 2014.

| figur 15 ses fordelingen af gennemsnitlige pensionsindbetalinger fordelt pa civilstand. Perso-
ner, der er gift eller lever i et parforhold, indbetaler i gennemsnit 47.438 kr. til pension, mens

enlige har pensionsindbetalinger pa 37.602 kr.

Samtidig viser beregninger®, at gifte og samlevende indbetaler en stgrre andel af indkomsten til
pension end enlige. Sdledes udggr pensionsindbetalingsprocenten 11,6 % for gruppen af gifte og
samlevende, hvorimod enlige har en pensionsindbetalingsprocent pa 10,0 %

Den hgjere indbetaling for gifte og samlevende i forhold til enlige kan blandt andet forklares ved,
atindkomsten og dermed pensionsindbetalingerne normalt gges med alderen. Gennemsnitsal-

deren er lavere i kategorien enlige.

2.4. Indkomster
Endelig har udvalget fundet det interessant at undersgge stgrrelsen af danskernes indkomst,

derjo har afggrende betydning for formuestgrrelsen.

63 Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk, statistik om pensionsindbetalinger, juni 2014.
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Figur 16: Gennemsnitligindkomst pr. familie, 2000-2012
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Kilde: Danmarks Statistik, INDKF11.
Note: ,Familier er summen af ,par“ og ,enlige“. Savel par som enlige kan vare registreret med og uden bgrn.

Som det fremgar af figuren, 1a en dansk families gennemsnitsindkomst i 2012 pa ca. 470.000 kr.
En familie er den samlede definition for bade par og enlige, og det skal bemarkes, at savel en
familie med én studerende som en husstand med to fuldtidsansatte voksne tzller som en sakaldt
familie®.

I figur17 nedenfor ses antal familier, herunder parogenlige, grupperet efterindkomstniveau. 54
% af familierne, der indgar i kategorien ,par, har en indkomst over 600.000 kr. pr. ar, knap 2/3-
dele af denne gruppe er par med bgrn.

64 Enfamilie er defineret som en eller flere personer, der bor pa samme adresse, og som har visse indbyrdes rela-
tioner. En familie bestar efter denne definition enten af en enlig, af et par eller af et ikke-hjemmeboende barn
under 25 ar. Hjemmeboende bgrn under 25 ar regnes med til foreldrenes familie, sdfremt de ikke er gift eller
selv har hjemmeboende bgrn. Personer pa 25 ar eller derover, der bor pd samme adresse som den ene eller
begge forzldre, betragtes som selvstendige familier (voksne med bopzl hos forzldre), medmindre de er gift
eller selv har hjemmeboende bgrn. | s& fald indgar de enten i gruppen »par« eller i gruppen »enlige«. Familier
uden mindst en voksen, der har vaeret fuldt skattepligtig bade ved starten og slutningen af aret, medtages ikke
i de offentliggjorte tabeller. Persongruppen afgranses som alle personer, der ved arets slutning var 15 ar eller
®ldre, og som har varet fuldt skattepligtige bade ved starten og slutningen af dret. Det vil hovedsagelig sige
personer, der hele aret har haft fast bopal i Danmark. Kilde: Danmarks Statistik.
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Figur 17: Familier fordelt pd indkomstniveau, 2012
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Kilde: Danmarks Statistik, INDKF2.
Note: Par og enlige udggr en delmangde af ,,familier”. Sdvel par som enlige kan vare registreret med og uden

bgrn.

| forhold til indkomstfordelingen pa alder, fremgar det af figur 18, at den gennemsnitlige ind-
komst er stigende med alderen og topper i perioden 45-49 ar, savel for kvinder som mand.

Figur 18: Gennemsnitsindkomst efter kon og aldersgrupper, 2012
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Kilde: Danmarks Statistik, INDKPs5.

Dette skal sammenholdes med oplysningerne i vielsesstatistikken (afsnit 2.1, figur 3), hvoraf det
fremgar, at den gennemsnitlige alder for fgrstegangsvielser er 32,2 r og 34,9 ar for henholdsvis
kvinder og mand. Gennemsnitligt kan parterne i et parforhold sdledes, alt andet lige, forvente

en stigende indtaegt i de fgrste 10-15 ar af egteskabet.
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I figur 19 ses den gennemsnitlige indkomstudvikling for m&nd og kvinder siden ar 2000. Gennem-
snitsindkomsten var 329.000 kr. for mand og 256.491 kr. for kvinder i 2012. Kvindernes gennem-
snitsindkomst udgjorde 77 % af mandenes i 2012. 1 2000 var kindernes andel 70 %. Forskellen er
altsa blevet 7 procentpoint mindre pd 12 ar.

Figur19: Gennemsnitligindkomstudvikling i perioden 2000-2012, fordelt pa ken
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Kilde: Danmarks Statistik, INDKP1.

Danmarks Statistik hariseptember 2014 udgivet en undersggelse vedrgrende indkomsteri2012.
Denne undersggelse viser, at kvinden i 2012 havde en hgjere indkomst end mandeni31% af alle
parforholdialderen 20-64 ar. Den samme andel 1ai 1985 pa 14 %. Stigningen i kvinder, som tjener
mere end manden i parforholdet, er sketinden for alle aldersgrupper, om end udviklingen for par
under 44 ar er en anelse mindre markant end udviklingen for de &ldre aldersgrupper, jf. figur 20.

Figur 20: Udviklingeniandel af forhold hvor kvinden tjener mere end manden
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Kilde: Danmarks Statistik, Publikation: Indkomster 2012 - Tema: indkomst og parforhold. Udgivet september 2014.
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3. UNDERSOGELSE AF AGTEPAGTER
3.1. Omfanget af =gtepagter

I detteafsnit belyses omfanget af ®gtefaellers anvendelse af @gtepagter. Dererindhentet oplys-
ninger om antallet af tinglyste agtepagter i drene 1995 til 2013. Om a&gtepagters indhold henvi-
ses til udvalgets ®gtepagtsundersggelse, hvis resultater er beskrevet i afsnit 3.2.

Agtefeller kan ved &gtepagt indga aftaler om s®reje, se nu lovudkastet § 13, med den virkning,
atden legale ordning, hvorefter formuerne skal deles, fraviges. £gtepagter skal for at vaere gyl-
dige tinglyses®. Med oplysninger om antallet af tinglyste ®gtepagter gennem darene er det
muligt at fglge udviklingen:

Figur 21: Tinglyste ®gtepagter, 1995-2013
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Kilde: Tinglysningsretten.dk, Tal fra statistik vedr. tinglyste agtepagter.

Som det fremgar af figur 21, var niveauet for antallet af tinglyste ®gtepagter i perioden 1995 til
2005 nogenlunde konstant, men dog svagt stigende i 2004 0g 2005. 1 1995 var tallet 9.098 og i 2005
var det 10.262. | 2006 var tallet 18.839, i 2007 var det 17.219 og i 2008 12.265. | drene 2009 til 2013
har antallet vaeret svagt faldende fra 10.111i 2009 til 8.377 i 2013.

Arsagen til det store antal egtepagter i drene 2006-2008 er muligvis @ndringen af retsvirknings-
loven i 2006, hvor der indsattes nye regler om pensionsrettigheders behandling ved separation,
skilsmisse og dgd. Loven tradte i kraft den 1. januar 2007%. Efter lovaendringen indgar rimelige
pensionsordninger ikke i bodelingen ved separation og skilsmisse. Har ®gteskabet vaeret kort-

65 Enaegtepagt er kun gyldig, hvis den er tinglyst, jf. retsvirkningslovens § 37.
66 Lov nr. 483 af 7. juni 2006. Loven er baseret pd Pensionsudvalgets arbejde, der er beskrevet i Betnkning om
®gtefellers pensionsrettigheder, Bet&nkning nr. 1466/2005.
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varigt, gelder det alle pensionsrettigheder®. Hvis &gtefellerne gnsker, at deres pensionsrettig-
heder skal deles, kan de aftale dette i en &gtepagt®. For en n@rmere gennemgang af pensions-
reformens betydning henvises til kapitel 5 om den legale formueordning.

3.2. Agtepagtundersogelser fra 2010

Udvalget har til brug for vurderingen af behovet for serejeordninger, herunder s®rejetyper,
foretaget en indholdsmaessig undersggelse af de tinglyste ®gtepagter ved Tinglysningsretten i
Hobro. Undersggelsen omfatter de ®gtepagter, der blev tinglyst i marts mdned 2010, i alt 731
®gtepagter.

Nedenfor gengives tabel 21-27 med resultater fra undersggelsen. Der er andre resultater, tabel-
ler,som findes sidsti betenkningen som bilag 1: ,/£gtepagtsundersggelsen - supplerende tabel-
ler“. Det drejer sigom Tabel 6.1 ,,Hvilke aktiver er undtaget?“, Tabel 6.2 ,,Hvilke konkrete ejendele
er omfattet?, Tabel 7 ,Er s@rejet tidsbegranset?“, Tabel 8 ,Indtxzgter”, Tabel 9 ,Surrogater”,
Tabel 10,Indeholder ®gtepagten specielle klausuler?, og Tabel 11 ,,Indeholder gtepagten afvi-
ste bestemmelser?“. Disse tabeller omtales kort nedenfor i afsnit 3.2.3-3.2.6.

3.2.1. Oprettelsen
Afundersggelsen fremgar, at langt de fleste agtepagter anmeldtes til tinglysning af en advokat

(87,6 %), samt at 69,3 % oprettedes efter @gteskabets indgdelse 0g 30,7 % fdr egteskabet.

Tabel 3: Hvem stdr som anmelder pa =gtepagten?

Antal sager, marts 2010 %
Advokat 640 87,6 %
Anden radgiver 33 4,5 %
En af parterne selv 58 7,9 %
lalt 731 100,0 %

Tabel 4: Er =gtepagten oprettet for eller efter gteskabets indgdelse?

Antal sager, marts 2010 %
For 218 30,7 %
Efter 492 69,3 %
lalt 710 100,0 %

Der var en forholdsvis jeevn spredning af antallet af gtepagter efter &gtefallernes alder. Dog
oprettedes der stort set ikke ®gtepagter af de helt unge par (18-24 ar). Der var stgrre tendens til

67 Jf.Retsvirkningslovens §§ 16 a-16 ¢, se nu lovudkastet §§ 41, 42 0g 62.
68 Jf.retsvirkningslovens & 16 h, stk. 2, se nu lovudkastet § 17.
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atoprette ®gtepagt, hvis der var stor aldersforskel mellem egtefaellerne. | disse tilfelde var det
typisk manden, der var @ldst.

Tabel 5: Parternes alder, mand

Antal sager, marts 2010 %
Under 18 ar 0 0,0 %
18 til 24 ar 0 0,0%
25 til 304dr 28 3,8 %
31til35ar 76 10,4 %
35 til 40 dr 110 15 %
41til 45 ar 103 14,1 %
46 til 5o ar 83 11,3 %
51til55ar 72 9,8 %
56 til 60 ar 71 9,7 %
61 til 65 ar 93 12,7 %
66 til 70 ar 52 7,1%
71til 75 ar 31 4,2 %
76 til 80 ar 6 0,8 %
81til 85ar 4 0,5 %
86 til 9o ar 4 0,5 %
lalt 733 100,0 %
Tabel 6: Parternes alder, kvinde
Antal sager, marts 2010 %
Under 18 ar 0 0,0 %
18 til 24 ar 12 1,6 %
25 til 30ar 60 8,1 %
31til354ar 78 10,6 %
35til40ar 106 14,4 %
41til 45ar 108 14,7 %
46 til 50 ar 91 12,3%
51tilssar 67 9,1%
56 til 60 ar 78 10,6 %
61til 65 ar 80 10,9 %
66 til 70 ar 34 4,6 %
71 til 75 ar 14 1,9 %
76 til 8o ar 7 0,9 %
81 til 85 ar 2 0,3 %
86 til 9o ar 0 0,0 %
lalt 737 100,0 %
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3.2.2. Agtepagtstyper
Som det fremgdr af tabel 7,omhandlede hovedparten af ®gtepagterne oprettelse af s®reje. Der

var i gvrigt i marts 2010 fortsat mange (17,6 %), der indgik &gtepagter om deling af kapital- og
ratepensioner.

Tabel 7: Agtepagtstyper?

Antal sager, marts 2010 %
/Agtepagt om oprettelse af sereje, jf. RVL § 28 522 71,9 %
Agtepagt om ophavelse af sereje, jf. RVL § 28 68 9,4%
Gavezgtepagt, jf. RVL§ 30 86 11,8 %
/Agtepagt om saereje vedr. pension, jf. RVL & 16 h, stk. 2 20 2,8%
T
lalt 726 100,0 %

De anmeldte serejeegtepagter omhandlede forskellige serejetyper. Hovedparten var om fuld-

stendigt sereje eller @gtefzllebegunstigende kombinationssareje. Skilsmissesareje udgjorde
med 14,9 % en lille del.

Tabel 8: Den valgte szrejetype?

Antal sager, marts 2010 %
Fuldstendigt s®reje 217 40,9 %
Arvingsbegunstigende kombinationssareje 5 0,9 %
/Agtefellebegunstigende kombinationssareje 252 47,5 %
Skilsmisseszreje 79 14,9 %
Sereje uden nermere definition 3 0,6 %
lalt 530 100,0 %

Saerejebestemmelserne omhandlede typisk alt, hvad segtefellen eller egtefxllerne ejer, eller
konkrete ejendele. En serejegtepagt om et konkret aktiv omfattede oftest fast ejendom, se
tabel 6.2 bilag 1 sidst i betenkningen.

| 205



Tabel9: Szrejets omfang?

Saereje om alt (rent sereje)

Saereje om alt - med konkrete opregnede undtagelser
S&reje om arv og gaver

Sereje om alt, hvad hver part ejer ved @gteskabets indgaelse

Sereje om alt, hvad hver part ejer ved &gteskabets indgdelse
samt erhverver ved arv eller gave under &gteskabet

Sereje om konkrete ejendele

Szereje om brgkdele af parterne respektive nettoformuer
Sereje om brgkdele af konkrete ejendele

Sereje om ejendele, som tilhgrer parterne i lige sameje

Sereje om en belgbsbestemt andel af konkrete ejendele
(genstandsrelateret sumsareje)

/Agtepagten indeholder kombinationer af de gvrige punkter
og bestemmelser, der ikke er omfattet af 6.1-6.10, herunder
eventuelle ulovlige bestemmelser

lalt

Antal sager, marts 2010
240

18

27

13

9

214

43

12

531

%
45,2 %
34 %
51%
24 %
17 %

40,3 %
0,6 %
17 %
17 %

8,1%

2,3 %

100 %

3.2.3. Begraensninger

Agtepagterne indeholdt generelt ikke begrensninger i omfanget, ved at aktiver var undtaget
eller omfattet. Der var heller ikke mange tidsbegransninger. Der henvises til tabel 6.1, 6.2 og 7

gengivet i bilag 1 sidsti betankningen.

3.2.4. Indtegter og surrogater

| det omfang ®gtepagterne indeholdt bestemmelser om indtaegter og surrogater, fglger det
udgangspunktet om, at de var samme formueart som aktivet. Der henvises til tabel 8 og 9 gengi-

vetibilag 1sidstibetenkningen.

3.2.5. Serlige bestemmelser

12,9 % af ®gtepagterne indeholdt bestemmelser, der ikke umiddelbart var omfattet af de oven-
for omtalte kategorier. En stor del af disse omhandlede sumsareje eller alternative bestemmel-
ser. Der henvises til tabel 10 gengivet i bilag 1 sidst i betenkningen.

3.2.6. Afviste bestemmelser

6,6 % af ®gtepagterneindeholdtafviste bestemmelser. Afvisning skete navnlig pa grund af mang-
lendeeller utilstraekkelig specifikation, eksempelvis om virksomheder, indestdende pd bankkon-
tiellerindbo. Der afvistes ogsa flere ®gtepagter i deres helhed pd grund af formelle fejl, eksem-
pelvis forkerte cpr-numre eller manglende identifikation af gtefzllerne. Oversattelser af @gte-
pagten blev ogsa generelt afvist. Der henvises til bilag 11 gengivet i bilag 1 sidsti bet&nkningen.
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3.3. £gtepagtsundersggelsen fra 1997

Professor, dr. jur,, Henrik Dam udarbejdede i 1997 en st@rre @gtepagtundersggelse. Den omfat-
tede 5.566 &gtepagter fra 25 udvalgte retskredse i drene 1987, 1989 og 1992%. Resultaterne blev
sdledes indsamlet bade fgr og efter serejereformens ikrafttraden.

Undersggelsen viste blandt andet et betydeligt fald i antallet af &gtepagter, der blev oprettet
fgr ®gteskabets indgdelse. 1 1987 var det sdledes 70,25 %, mens det i 1992 var 42,11 %”°.

11987 og 1989 var der, da andet ikke var muligt, bestemmelser om fuldst®ndigt serejeialle 2gte-
pagter, mens der 1992 efter serejereformen kun var fuldstendigt sereje i 31,54 % af 2gtepag-
terne. 11992 var deri 26,11 % af agtepagterne kombinationssareje, heraf i nasten alle tilfzlde
®gtefellebegunstigende kombinationssareje med forskellige formuleringer”.

I de ®gtepagter, hvor der var aftalt sereje omkring konkrete aktiver, var det ogsad dengang fast
ejendom, der var det mest fremherskende aktiv’z

4. JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSAFDELINGS UNDERSOGELSE
FRA 2011 AF BEFOLKNINGENS HOLDNING

4.1. Indledning

Til brug for udvalgets arbejde fik Justitsministeriet i foraret 2011 gennemfgrt en undersggelse af
den danske befolknings holdning til deling af ®gtefallers formuer ved separation og skilsmisse.

Datatil brug for undersggelsen erindsamlet via Danmarks Statistiks omnibusundersggelse, der
gennemfgres mdnedligt. Spgrgsmal om danskernes holdninger til formuedeling indgik i omni-
busundersggelserne i marts, april og maj 2011. Sammenlagt blev 4.554 personer i alderen 16-74
dranmodet om at deltage i undersggelsen i disse maneder, og 2.938 af disse personer valgte at
deltage. Det giver en svarprocent pa 65.

Omnibusundersggelserne er baseret pd et reprasentativt udsnit af Danmarks befolkning, s
sammensa&tningen af respondenter med hensyn til kgn, alder, familietype, uddannelse, socio-
gkonomisk klassificering, region, etnicitet samt boligtype svarer til den, der er i hele befolknin-
gen. Det bortfald, der er i sddanne undersggelser, vil dog ofte vare lidt skavt. For at rdde bod
herpa udarbejder Danmarks Statistik en vagt for hver enkelt deltager, sdledes at deltagerens
svarvagtesiforhold til, om de udtraekskarakteristika, der er for den enkelte, er over-eller under-

69 Henrik Dam: £gtepagter (1997).

70 Henrik Dam: £gtepagter (1997), s. 64.
71 Henrik Dam: £gtepagter (1997), s. 85.
(1997)

72 Henrik Dam: £gtepagter (1997), s. 65 f.
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reprasenteret i den endelige undersggelsespopulation’. Analysen bygger sdledes pa vaegtede
data.

Eftersom spgrgsmdlet om formuedeling ved en skilsmisse n@ppe er noget, der har helt stor rele-
vans for de meget unge og de alleraldste deltagere i omnibusundersggelserne, baseres de fgl-
gende analyseralene pdden del af respondenterne, dervar 25 til 70 ar gamle, da de deltog. Under-
sggelsen omfatter herefter i alt 2.354 personer. Ud over oplysninger om respondenternes hold-
ninger til deling af formue samt arv og gaver ved en skilsmisse indgdr en rekke informationer
om deres baggrund, ®gteskabelige status m.v. i undersggelsen. Det er sdledes muligt at under-
sgge, om respondenternes holdninger er relateret til deres personlige situation og forhold.

I det folgende gennemgas farst de overordnede resultater vedrgrende holdninger til deling af
formue m.v,, hvorefter resultater af analyser om sammenhange mellem holdning og baggrund
behandles.

Redeggrelsenidet folgende suppleres af bilag 2 sidst i betenkningen: ,/£gteskab, skilsmisse og
formuedeling”. Det er tabeller i denne redeggrelse, der henvises til i det fglgende under beteg-
nelsen ,bilagstabel“.

4.2. Holdninger til deling af formue ved skilsmisse

I undersggelsen er danskernes holdninger til deling af formue belyst via fglgende spgrgsmal:
»Hvordan synes du, den formue, der er i et gteskab, skal deles, hvis agtefallerne bliver skilt?“
Respondenterne har kunnet vaelge mellem fglgende fem svarkategorier:
1) alt, hvad ®=gtefzllerne ejer, deles lige mellem dem
2) hver &gtefaelle beholder det, som han eller hun ejer, f.eks. sdledes at den, der star som ejer
af boligen, kan beholde den uden at skulle dele vardien af boligen med den anden
xgtefzlle
3) hver ®gtefzlle beholder verdien af det, som han eller hun ejede, da de blev gift, mens
resten deles lige
4) det skal afhange af, hvor l&nge man har varet gift, sa man deler mere, jo l&ngere tid man
har vaeret gift
5) ved ikke

Som det fremgar af tabel 10, er mere end halvdelen af respondenterne af den opfattelse, at alt,
hvad =gtefzllerne ejer, skal deles ligeligt ved en skilsmisse, mens kun hver 20. mener, at hver
®gtefalle skal beholde det han eller hun ejer pa tidspunktet for skilsmissen. Hver 5. mener, at
hver zgtefzelle skal beholde vardien af det, de ejede for @gteskabet, mens resten skal deles lige.

73 Der henvises til Flemming Balvig & Britta Kyvsgaard (2010): Udsathed for vold og andre former for kriminalitet
- Offerundersggelserne 2005-2009 med delvis opdatering for 2010 for en narmere gennemgang af omnibusun-
dersggelsens konstruktion.

208 |



En noget mindre andel, nemlig godt hver 8. mener, at deling af formuen skal afhange af, hvor
lznge ®gtefellerne har vaeret gift. Knap hver 20. har svaret, at de ikke ved, hvad de skal mene
om spgrgsmalet.

Tabel 10: Respondenternes holdninger til hvordan den formue, der er i et ®gteskab, skal
deles ved skilsmisse

Antal %
Ligedeling 1339 57 %
Hver far sit 117 5%
Hver far det, han/hun ejede fgr 470 20 %
Afhangigt af ®gteskabets varighed 316 13%
Ved ikke 112 5%
lalt 2354 100 %

De respondenter, der har svaret, at formuedelingen skal afh®ange af, hvor lang tid ®gtefallerne
har veret gift, er yderligere blevet spurgt, hvor l&nge &gtefellerne skal have vaeret gift, for alt,
hvad de ejer, skal deles lige mellem dem. Af tabel 11 fremgar det, at godt hver 5. mener, at det skal
dreje sig om op til 5 dr, mens op mod halvdelen har svaret 6-10 dr. Der er dog samtidig ganske
mange, som mener, at @gteskabet bgr have varet mere end 10 dr, nemlig knap en tredjedel af
respondenterne. Der er sdledes ganske stor spredning i opfattelsen af, hvor l&nge &gteskabet
skal have varet, fgr alt, hvad ®gtefallerne ejer, skal deles ligeligt mellem dem.

Tabel 11: Hvor lang tid skal et gteskab have varet, fgr alt, hvad =gtefzllerne ejer, skal
deles ligeligt ved en skilsmisse

Antal %
Tilog med 5 dr 70 22%
6-10 dr 140 44 %
11-20ar 60 19 %
21dreller derover 34 11%
Ved ikke 12 4%
lalt 316 100 %

Respondenterne er ogsa blevet spurgt, hvordan de synes, det, en ®gtefaelle har modtaget som
arv eller gave fraf.eks. sine forzldre, skal deles, hvis ®gtefallerne bliver skilt. De har haft mulig-
hed for at svare: 1) arven eller gaven skal deles lige mellem &gtefallerne, 2) den, der har modta-
get arven eller gaven, beholder den uden at dele med den anden agtefzlle, 3) om arven eller
gaven skal deles afhanger af, hvor l&nge man har varet gift, sa man deler mere, jo lngere tid
man har vaeret gift og 4) ved ikke.
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Tabel 12: Respondenternes holdninger til hvordan en arv eller gave skal deles ved skilsmisse

Antal %
Ligedeling 669 28 %
Modtageren beholder den 1100 47 %
Afh@ngigt af ®gteskabets varighed 438 19 %
Ved ikke 146 6 %
lalt 2354* 100 %

* At antallet af respondenter giver 2353, nar de lagges sammen manuelt, skyldes, at data er vagtet og dermed ind-
gdr ogsa decimaler.

Aftabel 12 fremgar det, at knap halvdelen af respondenterne er af den opfattelse, at den, der har
modtaget en arv eller gave, beholder den uden at dele med den anden &gtefalle. En vesentlig
mindre del - 28 % - mener, at arven eller gaven skal deles lige, mens 19 % mener, at det skal
afhange af, hvor |enge ®gtefellerne har vaeret gift. De resterende 6 % ved ikke, hvad de skal
mene.

Sammenlignes spgrgsmalet om deling af formue og deling af en eventuel arv eller gave ses visse
uoverensstemmelser i svarfordelingerne, jf. tabel 13. Eksempelvis er det kun knap halvdelen af
de respondenter, der mener, at alt, hvad ®gtefaller ejer, skal deles ligeligt, hvis de bliver skilt,
der samtidig mener, aten arv eller gave skal deles lige. | stedet er 39 % af den opfattelse, at mod-
tageren beholder arven eller gaven, mens 14 % mener, at det skal afhange af, hvor lznge ®gte-
faellerne har vaeret gift eller registreret. Dette kan ses som et tegn p3, at danskerne ikke altid
opfatter det, en ®gtefelle har modtaget som arv eller gave, som en del af ®gteparrets felles
formue.

Tabel 13: Respondenterne fordelt efter holdninger til, hvordan den formue, der er i et 2gte-
skab, skal deles ved en skilsmisse, samt efter hvordan arv eller gaver skal deles

Modtageren Afhengigt af
Ligedeling  beholderarv/gave  &gteskabetsvarighed lalt
Ligedeling 47 % 39 % 14 % 100 %
Hver far sit 9% 83 % 8 % 100 %
Hver far det, han/hun ejede far 7 % 75 % 18 % 100 %
Afhangigt af ®gteskabets varighed 5% 44 % 52 % 100 %

4.2.1. Respondenternes holdninger og deres baggrund
Deoplysningeromrespondenternesbaggrundogforhold,derindgdriundersggelsen,erfglgende:
1) Kgn
2) Alder
3) Civilstand
4) Varigheden af det nuvarende parforhold
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5) Tidligere &gteskab/registreret partnerskab
6) Familietype

7) Region

8) Uddannelsesniveau

9) Beskaftigelse

0) Egen bruttoindkomst

11) Familiens bruttoindkomst

12) Personlig formue

13) Formue i det nuvaerende forhold

=

De analyser, der er foretaget, viser, at der - med undtagelse af kgn og familiens bruttoindkomst
- eren statistisk signifikant sammenhang mellem de listede baggrundskarakteristika og respon-
denternes holdninger til formuedeling ved en eventuel skilsmisse. At der er statistisk signifikant
sammenhang betyder, at der er mindre end 5 % sandsynlighed for, at sammenhangen beror pa
en tilfeldighed, og mindst 95 % sandsynlighed for, at den er reel. P-verdien, der angives under
hver tabel, skal dermed vare under 0,05. Nar p-vaerdien er angivet til 0,000, betyder det, at sand-
synligheden for, at sammenhangen beror pa en tilfeldighed, er mindre end 0,1 %

P& samme made viser det sig, at respondenternes holdninger til, hvordan en arv eller gave skal
deles ved en skilsmisse, er statistisk signifikant relateret til de fleste baggrundskarakteristika.
Det er alene vedrgrende tidligere ®gteskab/registreret partnerskab, familiens bruttoindkomst
og personlig formue, at der ikke er en sddan sammenhang.

4.2.1.1. Kgn og alder

Som navnt differentierer respondenternes kgn ikke mellem deres holdninger til formuedeling
ved en skilsmisse, jf. bilagstabel 1. M&nd og kvinder svarer sdledes ganske ens pa dette spgrgs-
mal. Det gor de derimod ikke pa spgrgsmadlet om, hvordan de synes en arv eller gave skal deles,
da ca. en tredjedel af ma&ndene mod knap en fjerdedel af kvinderne mener, at arven eller gaven
skal deles lige mellem ®gtefazllerne, hvis de bliver skilt, jf. bilagstabel 2. Mere end halvdelen af
kvinderne mener i stedet, at arven eller gaven skal beholdes af den, der har modtaget den, mod
41 % af mandene.

Alder er forbundet med respondenternes holdninger til begge spgrgsmal. Den del, der mener, at
alt, hvad =gtefaller ejer, skal deles lige mellem dem ved en skilsmisse, er mindst blandt de yng-
steiundersggelsen, dvs. de 25-34-drige, og starst blandt de &ldste, dvs. de 55-70-arige, jf. tabel 14.
Omvendt er den andel, der mener, at hver ®gtefzlle skal beholde verdien af det, han eller hun
ejede fgr ®gteskabet, faldende med stigende alder.
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Tabel 14: Respondenternes holdninger til hvordan en arv eller gave skal deles ved skilsmisse,
fordelt pa alder

Hver fardet, Afhangigt af

Hver han/hun  =®gteskabets

Ligedeling far sit ejede fgr varighed Ved ikke lalt
25-34 ar Antal 185 34 137 65 22 443
% 42 % 8 % 31% 15% 5% 100 %

Residual -67,1 12,0 48,5 5,5 11
35-44 ar Antal 328 24 118 54 31 555
% 59 % 4 % 21 % 10 % 6 % 100 %

Residual 12,2 3,6 7,1 -20,5 4,8
45-54 ar Antal 327 22 118 78 23 568
% 58 % 4% 21 % 14 % 4% 100 %

Residual 3,8 -6,2 45 1,7 3,8
55-704r  Antal 499 37 97 119 35 787
% 63 % 5% 12 % 15 % 4% 100 %

Residual 51,1 2,1 -60,2 13,3 2,1

P=0,000

Tabellen viser videre, at det er blandt de 25-34-drige, der mener, at ®gtefzller skal dele formuen
ligeligt, og de 55-70-drige, der mener, at hver @gtefelle skal beholde vardien af det, han eller hun
ejede fgr ®gteskabet, at residualvaerdierne er sarligt store. Det vil sige, at det i serlig grad er
disse to kategorier, der bidrager til den starkt signifikante sammenhang, som findes mellem
respondenternes alder og deres holdninger til, hvordan formuen skal deles.”

Samme mgnster ses med hensyn til aldersfordeling og respondenternes holdninger til deling af
arv eller gaver, jf. bilagstabel 3. Her er det de 55-70-drige, som mener, at arv eller gaver skal deles
lige mellem agtefaellerne, der bidrager mest til den staerkt signifikante sammenhang mellem
alder og respondenternes holdninger.

4.2.1.2. Region

Derervariationerirespondenternes holdninger til formuedelingiforhold til den region i landet,
dekommer fra. Detersdledes enstgrreandel af respondenterne fraNordjylland end frade gvrige
regioner, der mener,atden formue, der eriet ®gteskab, skal deles lige mellem ®gtefallerne ved
enskilsmisse, jf.tabel 15. Detdrejersigom to tredjedele fraRegion Nordjylland mod 61 % fra Regi-
on Syddanmark og Region Sjxlland, 58 % fra Region Midtjylland og 48 % fra Region Hovedstaden.

74 Enresidualverdiet udtryk for, hvorlangt der er mellem det observerede og det forventede antal individer. Ved
en positiv vaerdi er der sdledes flere observationer end forventet, mens der ved en negativ vardi er farre end
forventet. Den celle med den st@rste vaerdi forklarer dermed mest af den samlede afstand mellem det observe-
rede ogdet forventede. Er residualvardien hgjere end 2, er der 95 % sikkerhed for, at forskellen ikke er tilfldig.
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Respondenter fra Region Hovedstaden mener derimod hyppigere end de gvrige respondenter,
at hver ®gtefalle skal beholde vardien af det, han eller hun ejede fgr ®@gteskabet, mens resten
deles lige. Residualvardierne indikerer endvidere, at det primart er Region Hovedstaden, der
afviger fra de gvrige regioner med hensyn til holdninger til formuedeling ved skilsmisse.

Tabel 15: Respondenterne fordelt efter region og efter, hvordan den formue, der eri et
®gteskab, skal deles ved skilsmisse

Hver far det,

Hver han/hun Afhangigt af

Ligedeling farsit ejede fgr varighed Ved ikke lalt
Hovedstaden Antal 343 34 187 96 48 708
% 48 % 5% 26 % 14 % 7 % 100 %

Residual -59,7 -0,9 45,3 1,0 14,3
Sjeelland Antal 215 21 59 50 8 353
% 61 % 6 % 17 % 14 % 2% 100 %

Residual 14,2 3,6 -11,6 26 -8,8
Syddanmark Antal 306 32 87 57 24 506
% 61 % 6 % 17 % 11% 5% 100 %

Residual 18,2 7,1 -14,2 -10,9 0,0
Midtjylland  Antal 309 24 105 70 27 535
% 58 % 5% 20 % 13 % 5% 100 %

Residual 47 24 2,0 -1,8 15
Nordjylland  Antal 166 5 33 43 5 252
% 66 % 2% 13 % 17 % 2% 100 %

Residual 22,7 7,4 -17,4 9,2 -7,0

P=0,000

Respondenter fra Region Hovedstaden er endvidere underrepresenteret blandt dem, der mener,
at arv og gaver skal deles lige mellem &gtefazller ved en skilsmisse, mens is@r Region Syddan-
mark er overrepraesenteret, jf. bilagstabel 4. Med hensyn til andelen, der mener, at modtageren
afenarvellerengave kan beholde den uden at dele med den anden gteflle, er forskellen mel-
lem regionerne ganske lille, og der er ikke signifikante forskelle mellem dem, ndrdenne ene svar-
mulighed stilles over for de resterende.

4.2.1.3. Nuvarende og tidligere parforhold

Der er en meget tydelig sammenhang mellem respondenternes civilstand og deres holdninger
til formuedeling. De respondenter, der er enten gift eller lever i et registreret partnerskab, er
sterkt overreprasenteret blandt dem, der mener, at formuen skal deles ligeligt ved en eventuel
skilsmisse, jf. tabel 16. Sammenlignet med respondenteriet &gteskab er det under halvt sa man-
ge af de ugifte og skilte, herunder dem med et oph®vet partnerskab, der mener, at formuen skal
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deles ligeligt. Til gengeld er der relativt mange af dem, der mener, at hver egtefzlle skal behol-
devaerdien af det, han eller hun ejede fgr @gteskabet.

Tabel 16: Respondenterne fordelt efter civilstand og efter, hvordan den formue, der eri et
2gteskab, skal deles ved skilsmisse’

Hver far det,

Hver han/hun Afhengigt
Ligedeling far sit ejede fgr af varighed Ved ikke lalt
Ugift Antal 208 53 219 101 47 628
% 33% 8 % 35% 16 % 8 % 100 %
Residual -149,7 22,0 93,7 16,6 17,3
Gift/
registreret  Antal 1012 43 157 161 42 1415
% 72 % 3% 11% 11% 3% 100 %
Residual 206,1 -26,8 -125.3 29,2 24,8
Skilt/op-
havet
partnerskab Antal 79 14 80 42 17 232
% 34 % 6 % 35% 18 % 7 % 100 %
Residual 53,1 2,6 33,7 10,8 6,0
Enke/
Enkemand  Antal 40 6 13 12 5 76
% 53 % 8 % 17 % 16 % 7 % 100 %
Residual 3,3 2,3 2,2 18 14
P=0,000

Samme mgnster gar sig geldende med hensyn til respondenternes holdninger til deling af arv
eller gaver, idet is®r de ugifte og skilte mener, at modtageren beholder den uden at dele med
denanden azgtefalle, jf. bilagstabel 5. Der er dog ogsa en stor andel af enkerne og enkemandene,
der har den opfattelse. Det drejer sig sdledes om 61 % af de skilte, 58 % af enkerne/enkeman-
dene og 57 % af de ugifte mod 39 % af de gifte eller registrerede.

For den del af respondenterne, der er enten gift, lever i registreret partnerskab eller er samle-
vende, er det undersggt, om holdningerne til formuedeling er relateret til forholdets varighed.
Detvisersig at vere tilfeldet: Jo lzngere tid, parforholdet har varet, desto stgrre er andelen, der
mener, at @gtefeller skal dele deres formue ligeligt ved en skilsmisse - bade den formue, der er
i 2gteskabet, og en eventuel arv eller gave, jf. bilagstabel 6 og 7.

75 Kategorien gift/registreret partnerskab inkluderer ogsa respondenter, der er separeret. Det er ikke muligt med
sikkerhed at udskille denne gruppe, men svarfordelingen pa andre spgrgsmal tyder pg, at det formentlig hgjest
drejer sigom 65 ud af de 1415 personer i denne kategori.
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Det har yderligere betydning for holdningerne til formuedeling, om respondenterne i et parfor-
hold tidligere har vaeret gift eller levet i et registreret partnerskab. Sdledes mener 72 % af dem,
der ikke har oplevet en skilsmisse, at formuen skal deles ligeligt, mod 52 % af dem, der har vaeret
igennem en skilsmisse.Til gengzld er der en noget stgrre andel af sidstnavnte gruppe, der enten
mener, at hver agtefalle skal beholde vardien af det, han eller hun ejer pa tidspunktet for skils-
missen, eller at hver part skal beholde vardien af det, han eller hun ejede fgr 2gteskabet, og dele
resten lige, jf. bilagstabel 8.

At et tidligere ®gteskab har betydning for respondenternes holdninger til formuedeling under-
stgttes endvidere af, at der er signifikant forskel mellem de enlige, der tidligere har varet gift
ellerlevetietregistreret partnerskab, og dem, der ikke har det, med hensyn til om alt, hvad ®gte-
faellerne ejer, skal deles ligeligt eller ej, jf. bilagstabel 9. Spgrgsmalet om tidligere &gteskab/regi-
streret partnerskab er derimod ikke tydeligt relateret til respondenternes holdninger til, hvor-
dan en arv eller gave skal deles ved en eventuel skilsmisse, jf. bilagstabel 10 og 11.

Sammenfattende betyder ovenstdende, at det fortrinsvis er personer, der 1) aktuelt lever i et
parforhold, som 2) har gjort det l&nge, og som 3) ikke selv har oplevet en skilsmisse eller opha-
velse af et registreret partnerskab, der mener, at formuen skal deles lige mellem ®gtefzller, hvis
de bliver skilt. Og det er fortrinsvis personer, der 1) aktuelt lever i et parforhold, og som 2) har
gjort det l®nge, der mener, atden arv eller gave, som en &gtefzlle har modtaget, skal deles lige
ved en skilsmisse.

4.2.1.4. Familietype og born

Familietypen differentierer ogsa mellem respondenternes holdninger til formuedeling og til
deling af arveller gaver. Af tabel 17 fremgar det sdledes, at na@sten tre fjerdedele af dem, der lever
i et parforhold med fzlles bgrn, mener, at ®gtefzller skal dele formuen ligeligt i tilfalde af skils-
misse. Tilsvarende gelder godt halvdelen af dem i parforhold med bdde fzlles barn og serbgrn
-dvs. bgrn fratidligere forhold - og ligeledes godt halvdelen af dem i parforhold alene med szr-
bgrn. Blandt enlige uden bgrn findes den mindste andel, der har denne opfattelse, nemlig under
en tredjedel.

Detersarligt de par med kun fzlles bgrn, der mener, at alt, hvad agtefzller ejer, skal deles lige-
ligt ved en skilsmisse, der bidrager til styrken i sammenhangen. Med en residualvaerdi pa 191,7
er der sdledes langt flere observerede individer end forventet, der placerer sig i denne kategori,
jf. tabel 17. Dernast fglger de enlige uden bgrn, hvor langt frre end forventet mener sadan.
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Tabel 17: Respondenterne fordelt efter familietype og efter, hvordan den formue, dereri et
agteskab, skal deles ved skilsmisse’®

Hver far det,

Hver han/ hun Afhangigt
Ligedeling farsit ejede fgr af varighed Ved ikke lalt
Enlig
uden bgrn  Antal 152 31 169 99 50 501
% 30 % 6 % 34 % 20 % 10 % 100 %
Residual -132,6 6,1 69,2 31,3 26,0
Enlig
med bgrn  Antal 45 4 34 24 10 117
% 39 % 3% 29 % 21% 9% 100 %
Residual 215 18 10,7 8,2 4t
Par uden
bgrn Antal 86 13 58 18 7 182
% 47 % 7 % 32% 10 % 4% 100 %
Residual -17,4 4,0 21,7 -6,6 -1,7
Par med
felles bgrn  Antal 867 33 120 131 38 1189
% 73 % 3% 10 % 11 % 3% 100 %
Residual 191,7 -26,1 -116,9 296 -19,1
Par med
serbgrn Antal 98 25 43 20 5 191
% 51% 13 % 23 % 11% 3% 100 %
Residual -10,5 15,5 49 -5,8 4,2
Par med
feelles bgrn/
serbgrn Antal 64 6 31 17 2 120
% 53 % 5% 26 % 14 % 2% 100 %
Residual 4,2 0,0 7,1 0,8 -3,8
Andre
familietyper Antal 25 5 14 9 1 54
% 46 % 9% 26 % 17 % 2% 100 %
Residual -5,7 23 3,2 1,7 -1,6
P=0,000

Et tilsvarende - dog mindre markant - mgnster ses med hensyn til respondenternes holdninger
til deling af en eventuel arv eller gave, jf. bilagstabel 12.

76 Bgrn dekker bade hjemmeboende og udeboende bgrn samt bgrn over 18 ar.
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4.2.1.5. Uddannelse og beskzftigelse
Der kan nasten se ud til at vaere en omvendt proportionalitet mellem uddannelsesl&ngde og
den andel, der mener, at formuen skal deles ligeligt ved en skilsmisse, jf. tabel 18. Det er sdledes
under halvdelen af dem med en lang videregdende uddannelse, der mener dette, mod 62 % af
dem med alene en folkeskoleuddannelse. Omvendt er andelen, der mener, at hver ®gtefalle skal
beholdevardien af det, han eller hun ejede fgr ®gteskabet, og dele resten lige, stgrst blandt dem
med en lang videregdende uddannelse og mindst blandt dem med en folkeskoleuddannelse. Af
residualvardierne ses det, at det er blandt respondenterne med en lang videregdende uddan-

nelse, at det observerede antal individer afviger mest fra det forventede antal.

Tabel 18: Respondenterne fordelt efter uddannelse og efter, hvordan den formue, der eri et
2gteskab, skal deles ved skilsmisse?”

Hver far det,

Hver han/hun Afhengigt
Ligedeling far sit ejede fgr  afvarighed Ved ikke lalt
Folkeskole-eksamen m.v. Antal 264 16 56 60 33 429
% 62 % 4 % 13 % 14 % 8% 100 %
Residual 19,7 5,1 -29,5 2,4 12,6
Gymnasial uddannelse Antal 90 15 39 16 6 166
% 54 % 9 % 24 % 10 % 4% 100 %
Residual 4,5 6,8 59 6,3 -1,9
Erhvervsfaglig
uddannelse Antal 425 39 141 92 25 722
% 59 % 5% 20 % 13% 4% 100 %
Residual 13,8 34 29 -5,0 9,4
Kort videregdende
uddannelse Antal 136 3 49 37 8 233
% 58 % 1% 21 % 16 % 3% 100 %
Residual 33 -8,5 2,6 5,7 3,1
Mellemlang videre-
gdende uddannelse Antal 288 28 104 79 20 519
% 56 % 5% 20 % 15% 4% 100 %
Residual 7,6 24 0,6 93 47
Lang videregdende
uddannelse Antal 137 15 80 32 20 284
% 48 % 5 % 28 % 11 % 7% 100 %
Residual -24,7 1,0 23,4 -6,1 6,5
P=0,000

77 Kategorien folkeskole indeholder ogsa nogle fa respondenter, der har svaret, at de ikke har nogen skole- eller
erhvervsuddannelse, mens nogle fa respondenter med anden uddannelse - herunder kgrerlarer, forsvar og
politi - erinkluderet i kategorien kort videregdende uddannelse.
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Ogsa pa dette omrade ses et nogenlunde tilsvarende mgnster med hensyn til respondenternes
holdninger til deling af en arv eller gave - igen med mindre tydelige forskelle, jf. bilagstabel 13.

| forhold til sammenhangen mellem respondenternes holdninger til formuedeling og erhverv
viser det sig, at serligt pensionister og efterlansmodtagere mener, at alt, hvad &gtefaller ejer,
skal deles ligeligt, hvis de bliver skilt, mens iser meget fa af dem under uddannelse er af denne
mening, jf. bilagstabel 14. Det drejer sigom henholdsvis 64 0g 24 % Disse forskelle kan vare betin-
get af de aldersmgnstre, der tidligere har vist sig, ligesom de kan vare relateret til de enkelte
respondenters civilstand og eventuelle langvarige parforhold.

Det ses videre af bilagstabel 14, at ganske mange af funktion®rerne og de faglarte arbejdere -
610g59 % - harden holdning, at formuen skal deles ligeligt, tet efterfulgt af de gvrige faggrup-
per. De studerende og lerlingene er dem, der skiller sig mest ud fra de gvrige, da det sarligt er
blandt dem, at det observerede antal individer afviger fra det forventede antal. De mener langt
hyppigere end de resterende, at hver &gtefalle skal beholde vardien af det, han eller hun ejede
fgr ®gteskabet, og dele resten lige. De arbejdslgse og de ufaglarte arbejdere mener derimod
hyppigere end resten, at formuedelingen skal afh@nge af, hvor l2nge et 2gtepar har vaeret gift.
Der er dog ikke tale om en tydelig signifikant forskel fra de gvrige kategorier.

Det erigen stort set det samme mgnster, der viser sig vedrgrende respondenternes holdninger
til en ligelig deling af arv eller gaver, jf. bilagstabel 15. Med undtagelse af pensionister og efter-
Ignsmodtagere er det dog omkring halvdelen af dem i de gvrige grupper, der mener, at modtage-
ren af arven eller gaven skal beholde den uden at dele med den anden axgtefzlle i tilfzlde af
skilsmisse.

4.2.1.6. Indkomst og formue

Vedrgrende respondenternes holdninger til formuedeling og personlig indkomst er der en ten-
denstil,atandelen, der mener, at &gtefzeller skal dele formuen ligeligt ved en skilsmisse, er lige-
frem proportional med indkomstens stgrrelse, jf. tabel 19.

Denne tendens er mindre tydelig med hensyn til holdningen til en ligelig deling af en arv eller
gave. Dog er derespondenter med de hgjeste indkomster overreprasenteret blandt dem, derer
af denne opfattelse, jf. bilagstabel 16, mens der til gengald er relativt fa af dem, der mener, at
modtageren af arven eller gaven skal beholde den uden at dele med sin ®gtefzlle.

Den del af respondenterne, der hverken er gift, lever i et registreret partnerskab eller er sambo-
ende med en partner, har oplyst om deres personlige formue, jf. bilagstabel 17. Der er nogle for-
skelle, men ikke et klart mgnsteri sammenhangen mellem formuens stgrrelse og deres holdnin-
gertil, hvordanden formue, dereriet ®gteskab, skal deles ved en skilsmisse. Tilsvarende gzlder
for den del af respondenterne, der er enten gift, lever i registreret partnerskab eller er sambo-
ende, ogsom derfor haroplyst om familiens formue, jf. bilagstabel 18. Med hensyn til sidstnavn-
te bemarkes dog, at der isar er relativt mange af dem med negativ formue, der mener, at for-
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muen skal deles lige, mens der til gengeld er relativt fa blandt dem med meget store formuer (pa
over 10 mio. kr.), der mener det. Af dem med store formuer er der derimod en forholdsvis stor del,
som er af den opfattelse, at hver egtefzlle skal beholde vardien af det, han eller hun ejede fgr

®gteskabet, mens resten deles lige.

Tabel 19: Respondenterne fordelt efter indkomst og efter, hvordan den formue, der eri et

=2gteskab, skal deles ved skilsmisse

Hver far det,

Hver han/hun Afhengigt
Ligedeling far sit ejede fgr af varighed Ved ikke lalt
0-199.000  Antal 237 23 102 63 30 455
% 52 % 5% 22 % 14 % 7 % 100 %
Residual 22,0 01 8,6 04 13,6
200.000-
299.000 Antal 234 28 69 72 11 414
% 57 % 7 % 17 % 17 % 3% 100 %
Residual -1,6 7,1 -15,9 14,3 -3,9
300.000-
399.000 Antal 300 22 122 69 19 532
% 56 % 4% 23 % 13 % 4% 100 %
Residual -2,8 4,8 12,8 51 -01
400.000-
699.000 Antal 302 22 97 61 11 493
% 61 % 5% 20 % 12 % 2% 100 %
Residual 21,4 -2,9 4,2 7,7 -6,7
700.000
og derover Antal 67 6 21 14 1 109
% 62 % 6 % 19 % 13 % 1% 100 %
Residual 5,0 0,5 -14 -1,2 29
P=0,004

Heller ikke pd spgrgsmalet om arv eller gaver er der klare mgnstre i svarfordelingerne i relation
til formuens stgrrelse, selv om der statistisk er signifikante forskelle vedrgrende familiens for-
mue, jf. bilagstabel 19 og 20. Sdledes er andelen af respondenter, der mener, at modtageren af en
arv eller gave skal beholde den, stgrst blandt dem uden formue og naststgrst blandt dem med
stgrst formue.’®

78 Signifikansniveauet er primert betinget af forholdet mellem det observerede og det forventede blandt respon-

denter uden formue, jf. bilagstabel 20.
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4.3. Afsluttende bemarkninger

Som antydet ovenfor, er det muligt, at nogle af de mgnstre, der viser sig i svarfordelingerne for
de forskellige baggrundskarakteristika, er betinget af eller relateret til andre forhold. I princip-
peterdette muligt at undersgge viaregressionsanalyse, der kan vurdere betydningen af én vari-
abel, ndralle andre holdes konstante. Det forholder sig imidlertid sadan, at der er en hgj grad af
samvarians mellem de forhold, der gnskes testet, f.eks. alder, besk=ftigelse og indkomst. Det
betyder, at det er vanskeligt at vurdere, hvilke forhold der betyder mest for forskellen i respon-
denternes holdninger til formuedeling. Af den grund er det undladt at vise resultater fra de enkel-
te regressionsanalyser.

Det skal dog fremhaves, at samtlige analyser tyder pa, at den familietype, respondenterne ind-
gar i, har selvstendig forklaringskraft. Sammenlignet med enlige uden bgrn er der stgrre sand-
synlighed for, atrespondenternei et parforhold er af den opfattelse, at alt, hvad ®gtefaller ejer,
skal deles ligeligt mellem dem ved en skilsmisse - uanset om de har bgrn eller ej, herunder savel
faelles bgrn som sarbgrn. Der er derimod ikke forskel pa enlige uden bgrn og enlige med bgrn.
Samme mgnster viser sigiforhold til spgrgsmalet om deling af arv eller gaver, som en 2gtefalle
har modtaget. | forhold til enlige uden bgrn er det hovedsageligt par med eller uden bgrn - men
ogsa enlige med bgrn - der mener, at arven eller gaven skal deles lige mellem a&gtefallerne, hvis
de bliver skilt.

5. DANSKE FAMILIEADVOKATERS BEFOLKNINGSUNDERS@GELSE

FRA 2012

Epinion gennemfgrte i 2012 for Danske FAMILIEadvokater en befolkningsundersggelse blandt
ugifte samlevende og ®gtefaller. Undersggelsen er optrykt i sin helhed i bilag 3.

I forhold til udvalgets overvejelser om den fremtidige formueordning mellem agtefzller er fgl-
gende spargsmal og svar af szrlig interesse:

1. Den ene part i et forhold har opsparet flere penge end den anden. | tilfelde af, at de gar fra hin-
anden, hvad synes du sa vil veere mest rimeligt?

Af svarene fremgar det, at 38 % mente, at parten, der har sparet mest op, skal kunne tage sin del
af opsparingen med. 43 % mente, at parternes opsparing skal deles ligeligt. 7 % ,ved ikke“.

2.Den ene part i et forhold har haft en lavere indkomst end den anden part. | tilfelde af, at de gar
fra hinanden, hvad synes du sd vil veere mest rimeligt?

31% mente, atden med en lavere indkomst skal kompenseres gkonomisk af sin tidligere partner.
58 % mente ikke, at der skal kompenseres. 12 % ,ved ikke“.
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3. Den ene part havde en formue, inden parterne fandt sammen. | tilfelde af, at de gar fra hinan-
den, hvad synes du sa vil vere mest rimeligt?

Af svarene fremgar det, at 68 % mente, at formuen ikke skulle medregnes i den gvrige samlede
formeopggrelse. 24 % mente, at formuen bgrindgd pa lige fod med resten af aktiverneiden sam-
lede formueopggrelse. 8 % ,ved ikke“.

4.Denene partietforhold hararvet en formue, mens parterne var sammen. | tilfelde af, at de gar
fra hinanden, hvad synes du vil vere mest rimeligt?

Af svarene fremgar det, at 60 % mente, at arven ikke skulle medregnes i den gvrige samlede for-
mueopggrelse. 33 % mente, at arven bgrindga pa lige fod med resten af aktiverne i den samlede
formueopggrelse. 7 % ,ved ikke“.

5. Hvad vil det sige at have formuefallesskab med sin &gtefaelle?
Af svarene fremgar det, at alene 9 % kendte den korrekte definition af formuefallesskab. Hoved-
parten (63 %) var af den opfattelse, at &gtefallerne i fellesskab rdder over hinandens aktiver og

hafter i fallesskab for passiver. Dog var langt de fleste klar over, at ved separation, skilsmisse
eller dgd deles nettoformuen.
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1. INDLEDNING

Som beskrevet i kapitel 3 er den legale formueordning i Danmark formuefallesskab. Den legale
formueordning er det, der glder, hvis ®gtefzllerne ikke selv har aftalt andet ved &gtepagt, og
med de undtagelser, der fglger af, at tredjemand kan have truffet bestemmelser vedrgrende arv,
gave og forsikringsydelser m.v.

| kapitel 3 er endvidere beskrevet formuefallesskabets historie i Danmark og de tidligere over-
vejelserom @&ndring af reglerne herom. Ogsad retsvirkningerne af formuefallesskab er beskrevet
i kapitel 3, herunder at &gtefallerne bevarer radigheden over deres egen formue under &gte-
skabet med de begransninger, der fglger af retsvirkningslovens §§ 17-19 navnlig vedrgrende det
falles hjem og indboet heri. Som beskrevet har formuefaellesskabet sdledes fgrst og fremmest
retsvirkninger ved separation, skilsmisse og dgd, hvor @gtefallernes formuer deles lige, og
lzngstlevende ®gtefaelle har mulighed for at vaelge uskiftet bo, hvis arvelovens betingelser her-
for er opfyldt.

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af de geldende regler i retsvirkningslovens § 15, stk. 2,
og egtefaelleskiftelovens § 61, der fraviger det legale udgangspunkt om formuefallesskab. Kapit-
letindeholder derefter en beskrivelse af den legale formueordning i Norge, Sverige og Tyskland.
Endeligindeholder kapitlet udvalgets overvejelser om den fremtidige legale formueordning.

Spgrgsmadlet om behandlingen af arv og gave samt forsikringsydelser m.v,, som en zgtefalle
modtager fra tredjemand, er behandlet i kapitel 6. £gtefellernes adgang til ved aftale at fravige
den legale formueordning er behandlet i kapitel 7.

2. FRAVIGELSE AF UDGANGSPUNKTET OM LIGEDELING EFTER
GALDENDE RET

2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder (§ 15, stk. 2-rettigheder)

Retsvirkningslovens § 15 har fglgende ordlyd:

»§ 15. Alt, hvad egtefellerne ejer ved &gteskabets indgdelse eller senere erhverver, indgarialmin-
deligt formuefellesskab mellem dem, for sd vidt det ikke er gjort til sereje, jfr. § 28.
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Stk. 2. Pa rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, far reglerne om for-
muefeellesskab dog kun anvendelse i den udstrekning, hvori det er foreneligt med de for disse
rettigheder serlig geldende regler.”

§ 15, stk. 1, fastslar udgangspunktet om formuefallesskab, mens reglen i § 15, stk. 2, henleder
opmarksomheden p4, at der er rettigheder, der ikke umiddelbart lader sig indpasse i systemet
sareje-felleseje.

Reglen stammer fra 1899-loven, hvor den var forsynet med en opregning af eksempler. Familie-
retskommissionen fandt det i bet®nkningen fra 1918 ikke ngdvendigt med opregningen.

Selvom det bliver fastslaet, at en rettighed er uoverdragelig eller af s& personlig art, at den hen-
hgrer under § 15, stk. 2, er det ikke givet, hvordan rettigheden skal behandles pa skifte. Det afgg-
res ud fra en fortolkning af den enkelte rettigheds karakter. Fravigelse af udgangspunktet om
ligedeling kan ske med stgtte i en anden lov, i bekendtggrelse, forvaltningsakt, privat viljeser-
klering m.v, eller som en friere retsdannelse skabt gennem praksis og teori.

Hvis rettigheden helt eller delvist skal holdes uden for ligedeling, er der mulighed for, at den
anden xgtefelle kan fa ret til et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, kompensation
efter ®gtefalleskiftelovens § 67 eller pensionskompensation efter retsvirkningslovens § 16 d
eller§16e.

2.1.1. Pensionsrettigheder

Pensionsrettigheder udggr i praksis den stgrste andel af de personlige og uoverdragelige rettig-
heder.Ved den sakaldte pensionsreformi 2007 blev derindfgrt en sarskilt regulering af, i hvilket
omfang pensionsrettigheder skal deles henholdsvis ved separation eller skilsmisse og ved en
®gtefzlles dgd. Reformen indeholder endvidere regler om kompensation i szrlige tilfzlde til
den af egtefzllerne, der har den mindste pensionsopsparing, om den praktiske gennemfgrelse
af endeling af pensionsrettigheder, og om ®gtefzllernes adgang til ved &gtepagt at indga afta-
ler om deling af pensionsrettigheder. Disse regler findes i retsvirkningslovens §§ 16 a-16 h.

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og dgd er ikke omfat-
tet af udvalgets kommissorium.

Udvalget har derfor ikke foreslaet @ndringeri disse regler bortset fra de systematiske og sprog-
lige &ndringer, der efter udvalgets opfattelse har veret ngdvendige for at indpasse reglerne i
udvalgets lovudkast.

2.1.2. Personskade- og forsorgertabserstatninger

Behandlingen af personskade- og forsgrgertabserstatninger pa skifte reguleres i erstatningsan-
svarslovens § 18, der har fglgende ordlyd:
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»§ 18. Krav om erstatning og godtgarelse for personskade og krav om erstatning til den, der har
mistet en forsgrger, kan ikke overdrages, sd l&enge kravet og dets stgrrelse ikke er anerkendt eller
fastsldet af domstolene.

Stk. 2. Erstatning og godtggrelse som navnt i stk. 1, der ikke md antages at vere forbrugt, ind-
garikke i formuefellesskabet mellem ®gtefaller ved skifte ianledning af &gteskabs ophar, sepa-
ration eller bosondring. Erstatningen eller godtgarelsen indgar dog i formuefallesskabet, nar den,
som erstatningen tilkommer, afgar ved deden, medmindre erstatningen eller godtgarelsen ifglge
&gtepagt er sereje.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa krav om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste.”

Personskade- og forsgrgertabserstatninger indgar saledes ikke i formuefallesskabet ved skifte
som fglge af separation eller skilsmisse. Baggrunden for stk. 2 er,at sddanne erstatninger menes
athaveetsarligt personligt praeg. Dette understgttes blandt andet ogsd af, at deietvistomfang
eruoverdragelige, jf. erstatningsansvarslovens § 18, stk. 1, og er fritaget for kreditorforfglgning,
jf. retsplejelovens § 513, stk. 1.

§18,stk. 2, omfatter blandt andet erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tab af forsgr-
gerog forandet tab som fglge af skaden (eksempelvis for forl&ngelse af uddannelse eller afhold-
te helbredsudgifter, godtggrelse for svie og smerte og for varige mén).

Godtggrelse for tort og godtggrelse til efterladte efter erstatningsansvarslovens §§ 26 og 26 aer
efter § 26, stk. 4, ogsda omfattet af bestemmelsen i § 18, stk. 1-2. Disse bestemmelser omfatter
blandt andet godtggrelse til ofre for voldtaegt, frihedsbergvelse og grov vold samt godtggrelse
for freds- og ®reskrankelser, herunder f.eks. injurier og uberettiget offentligggrelse af person-
fglsomme oplysninger.

§18,stk.2,anses foranalogt anvendelig pd erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab
af erhvervsevne, godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af forsgrger og tilsvarende
erstatninger og godtgdrelser efter patientforsikringsloven og voldsoffererstatningsloven, godt-
ggrelse til HIV-smittede blgdere og lignende erstatninger og godtggrelser.

Erstatningsansvarsloven vedrgrer erstatnings- og godtggrelseskrav mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab, men ikke ydelser fra skadelidtes egen ulykkes- eller livsforsikring.
Efter lovens forarbejder er det ikke hensigten, at der skal sluttes modsatningsvist fra § 18, stk.
2, til sddanne forsikringer. Der er enighed om, at § 18, stk. 2, ogsa anvendes analogt pa ulykkes-
forsikringer, men det er uafklaret, om reglerne om forsgrgertabserstatning skal anvendes ana-
logt pa livsforsikringsbelgb.

Indgadr en efterlevende ®gtefaelle, der har modtaget forsgrgertabserstatning, senere ®gteskab,
skal vedkommende ved et skifte ikke dele erstatningen med den nye ®gtefalle.
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Renter, vardistigning og andet udbytte af erstatningen indgdr derimod i delingen. For at kunne
holde en erstatning uden for delingen md erstatningen ikke vaere forbrugt. Det er ikke en betin-
gelse, at erstatningen er holdt adskilt fra modtagerens gvrige formue, men modtageren har
bevisbyrden for, at erstatningen ikke er forbrugt. | praksis kan denne bevisbyrde vaere vanskelig
at Igfte. Til illustration af problemstillingen kan navnes TFA 2005.156 V, hvor en personskadeer-
statning pd 1.855.000 kr.i1998-99 var indsat pa en konto, hvor ogsa Ign og andre indtagter indgik.
Efter separationi2o003 kunne modtageren alene bevise, at 590.000 kr. af erstatningen varibehold,
selvom hun havde en formue, der oversteg den udbetalte erstatning.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, ikke omfat-
tet af § 18, stk. 2, men indgar i formuefallesskabet som arbejdsfortjenesten ville have gjort.

2.1.3. Fratraedelsesgodtggarelser og andre godtggrelser i tilknytning til et ansattelsesforhold
En fratreedelsesgodtggrelse efter funktionarlovens § 2 a, hvorefter der ydes en szrlig godtge-
relseved opsigelse af funktionarer, der har vaeret beskaftiget i samme virksomhed i henholdsvis
12, 15 eller 18 ar, indgar i formuefallesskabet, hvis retten til godtggrelsen er erhvervet inden
ophgrsdagen, jf. UfR 1979.238 @.

Begrundelsen herfor er, at godtggrelsen trader i stedet for en Ignindtagt, der ville indgd i for-
muefaellesskabet. Dette har vaeret kritiseret i teorien, navnlig under henvisning til, at det af for-
arbejderne til funktionarlovens § 2 a fremgar, at formdlet er at ,mildne overgangen til anden
beskaftigelse for ®ldre funktionarer, der opsiges efter i en lengere drrekke at have veret
beskzftiget i samme virksomhed”.

Der ses ikke at vaere trykt praksis om behandlingen pd skifte af andre godtggrelser med relation
til en ansaettelse, herunder f.eks. godtggrelse efter ligebehandlingsloven for afskedigelse
begrundetigraviditet, godtggrelse efter ligelgnsloven eller godtggrelse efter ansaettelsesbevis-
loven for mangleriet ans®ttelsesbevis.

2.1.4. Andre personlige og uoverdragelige rettigheder
Andre § 15-stk.2-rettigheder er blandt andet ophavsrettighed, ret til biblioteksafgifter, bundne
opsparinger, bandlagt arv og gave samt goodwill.

Nogle af disse rettigheders behandling pa skifte er reguleret i anden lovgivning, herunder
ophavsretsloven, biblioteksafgiftsloven og arveloven for sa vidt angar bandlagt arv. For sa vidt
angar de rettigheder, der ikke er szrligt lovreguleret, er der i nogle tilfelde taget stilling i rets-
praksis, mens andre alene er omtalt i litteraturen.
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2.2. Kortvarigt =gteskab

Som beskrevet i kapitel 3 under afsnit 4.1. blev den tidligere fllesboskiftelovs § 69 a indfgrt i
1963 pa grundlag af forslag fra Agteskabsudvalget af 1957. Bestemmelsen findes nu i &gtefal-
leskiftelovens § 61. §§ 60 og 61 har fglgende ordlyd:

»§ 60. Ved skifte i anledning af omstgdelse af &@gteskab udtager hver agtefelle forlods sd meget
af fellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved &gteskabets indgdelse eller gen-
nemsenere erhvervelsevedarveller gave eller har overfart til fellesboet fra eget sereje. Strekker
den felles formue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

§ 61. Har en ®gtefaelle indbragt den vaesentligste del af fellesboet pa den made, der fremgar af
§60,0gvilen ligedeling vaere dbenbart urimelig, navnlig fordi &gteskabet har varet kortvarigt og
uden gkonomisk fellesskab af betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse
eller bosondring efter anmodning bestemmes, at boets deling skal finde sted sdledes, at § 60
anvendes, i det omfang dette findes begrundet.”

At ®gteskabet skal have veret kortvarigtindebarer ifglge betenkningen fra £gteskabsudvalget
af1957,atanvendelse af reglenialmindelighed er udelukket, hvis &@gteskabet har varet op i mod
5 dr eller derover. | retspraksis er der ved vurderingen af, om a&gteskabet har vaeret kortvarigt,
tillige lagt vaegt pd et forudgdende samliv.

Det erimidlertid betingelserne om, at ligedeling vil vere ,abenbart urimelig®, og at &@gteskabet
skal have varet ,uden gkonomisk fellesskab af betydning®, der medfgrer, at bestemmelsens
anvendelsesomrade i praksis er snavert. Fra retspraksis kan navnes:

UfR 2000.1867 V: M og H blev gift efter ca. 4% drs samliv, men separeret 11 mdneder senere. Under
samlivet administrerede H M’s gkonomi, idet hun efter aftale anvendte hans indtzgter dels til
indfrielse/nedbringelse af hans geld, dels til parternes udgifter i gvrigt. Under &gteskabet admi-
nistrerede H fortsat parternes falles skonomi. Uanset at der forud for &gteskabets indgdelse i
perioden 1994-1997 var anvendt ca. 200.000 kr. til afvikling af M’s geld, og uanset at H indbragte
fellesboets vaesentligste aktiv, den faste ejendom, fandtes en ligedeling af boet ikke dbenbart
urimelig for H, jf. fllesboskiftelovens § 69 a. M frifandtes derfor for H’s pdstande om skevdeling.

UfR 2005.848 @: Ca. 1% ar efter M og H var flyttet sammen, og ca. 10 mdneder efter de havde ind-
gdet ®gteskab, ophaevede de samlivet. Under et pafglgende separationsskifte forlangte M i hen-
hold til fellesboskifteloven foretaget skaevdeling af deres fellesbo, idet han blandt andet henvi-
ste til, at sommerhuset, der var feellesboets vaesentligste aktiv, i hovedsagen var anskaffet for
midler, han havde indbragt i ®gteskabet. Landsretten tiltrddte byrettens afggrelse om, at en lige-
deling ville veere dbenbart urimelig, jf. § 69 a, og anfarte herved, at M havde indbragt den vaesent-
ligste del af fellesboet, og at &gteskabet, inklusive det forudgdende samliv, havde varet kortva-
rigt. Herefter og efter det oplyste om, at der ogsd var sarskilte bankkonti, var der ikke mellem
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parterne et gkonomisk fellesskab af betydning. Det belgb, M kunne udtage forlods, blev fastsat
skgnsmessigt under hensyn til, at der var usikkerhed om frivaerdien i sommerhuset, og at H havde
bidraget mere end M til deres feelles udgifter.

TFA 2007.253/2 @: M og H flyttede sammen i 1987/88. | maj 2005 blev de gift med almindeligt for-
muefellesskab. I juli 2005 ophaevede de samlivet, og i oktober 2005 blev de skilt. Under samlivet
havde de haft et ikke ubetydeligt gkonomisk fellesskab, herunder blandt andet i lige sameje kgbt
og beboet forskellige faste ejendomme. 1 2003 arvede M ca. 885.000 kr. fra sin mor. M pdstod skav-
deling af fellesboet, hvis nettoformue udgjorde ca. 1,1 mio. kr,, efter feellesboskiftelovens § 69 a
under henvisning til det arvede belgb. Heri fik M ikke medhold, idet betingelserne for skaevdeling
ikke ansds for opfyldt.

Agtefelleskiftelovens § 61 kan ikke anvendes ved skifte som fglge af en &gtefzlles dgd, uanset
hvor kortvarigt ®gteskabet har vaeret.

3. FREMMED RET
3.1. Norge

I henhold til norsk ret far ®gtefeller ved &gteskabets indgdelse formuefaellesskab, medmindre
andet er aftalt ved &gtepagt. Ejendele, som &gtefellerne ejer, nar de bliver gift, og ejendele, de
erhverver, mens de er gift, indgar i fzllesejet.

Agtefellers samlede formue efter fradrag for gld skal som udgangspunkt deles lige ved sepa-
ration eller skilsmisse, jf. ekteskapsloven § 58. Hver ®gtefalles formuefallesskabsmidler opge-
res for sig. Overstiger ®gtefallernes geld vaerdien af aktiverne, foretages der ingen deling af
feellesejet. Hvis en ®gtefaelle har sareje, er der visse begrensninger i, hvilken gzld der fradrages
i formue, som er felleseje. Dette er beskrevet i bet@nkningens kapitel 16.

3.1.1. Den norske skavdelingsregel
Den norske ekteskapslov indeholder i § 59 en bestemmelse om skavdeling af fellesboet:

»§ 59. Skjevdeling.

Verdien av formue som klart kan fares tilbake til midler som en ektefelle hadde da ekteskapet
ble inngatt eller senere har erhvervet ved arv, eller ved gave fra andre enn ektefellen, kan kreves
holdt utenfor delingen.

Vil retten til & utta midler etter fgrste ledd fare til et dpenbart urimelig resultat, kan den helt
ellerdelvis falle bort. Ved vurderingen skal det serlig legges vekt pd ekteskapets varighet og ekte-
fellenes innsats for familien.

Dersom sterke grunner taler for det, kan en ektefelle gis rett til 4 holde utenfor delingen hele
eller deler av verdien av felleseie som ikke omfattes av fgrste ledd.
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Er samlivet gjenopptatt etter separasjon, og deling har funnet sted, skal formue som ektefel-
lene har fradet tidligere oppgjaret, likestilles med midler som nevnt i farste og andre ledd dersom
ektefellenes midler pd ny skal deles.”

Det fglger sdledes af § 59, 1. led, at vardien af formue, som klart kan fgres tilbage til aktiver, som
en zgtefalle havde, da gteskabet blevindgaet, eller senere har erhvervet ved arv eller ved gave
fraandre end &gtefzllen, kan kraeves holdt uden for delingen. Bestemmelsen er udformet som
en regel om skavdeling af fzllesejet. Udgangspunktet om, at gtefallers aktiver er fzlleseje,
medmindre de er gjort til szreje, er sdledes ikke fraveget.

§ 59 blevindfgrt i 1993 pa grundlag af en betenkning fra det norske ekteskapsutvalget, hvor et
flertal anbefalede den regel, der blev indfgrt. Der er om baggrunden for bestemmelsen i § 59 i
forarbejderne til den norske &gteskabslov blandt andet anfgrt fglgende:

»Begrunnelsen for likedelingsregelen er det fellesskap av gkonomisk og annen art som bestdr mel-
lom ektefeller. Begge forutsettes d ha gjort sin innsats for fellesskapet. Det er da rimelig at de, ndr
fellesskapet opphgrer, deler likt de midler de har. Denne begrunnelsen strekker imidlertid ikke til
ndrdet gjelder formue en ektefelle hadde da ekteskapet ble inngatt, eller senere har ervervet ved
arveller gave. Slike midler er ikke resultatet av ektefellenes felles innsats under ekteskapet. Hvor
det gjelder midler av noe omfang og et kortvarig ekteskap, vil det vaere serlig urimelig om slike
midler deles likt, jfr. uttrykket ,a skille seg til penger.””®

Skavdeling efter ®gteskabslovens § 59, 1. led, foretages alene, hvis en ®gtefelle anmoder om
det. Skavdelingen beror ikke pa, hvad der er rimeligt, men i stedet pd et bevisspgrgsmal om
oprindelsen af de aktiver,som en ®gtefalle har ved en bodeling. Det er den ®gtefazlle, der anmo-
der om skaevdeling, der har bevisbyrden for, at kravene til skaevdeling er opfyldt. Dette beviskrav
er forholdsvis strengt, idet det skal bevises, at vaerdien af formuen klart kan fgres tilbage til akti-
ver, som vil kunne undtages fra ligedeling efter bestemmelsen. Retten til skavdeling omfatter
sdledes ogsa surrogater af det oprindelige aktiv. Bevisbyrden vanskeligggres i gvrigt af, at en stor
del af ®gtefellerne er samlevende inden &gteskabet. Der foreligger pa den baggrund en omfat-
tende retspraksis om bestemmelsen, blandt andet hgjesteretsdommen:

Rt. (Norsk Retstidende) 2008 s. 769: En ektefelle hadde brukt midler mottatt som arv/gave fra sine
foreldre til nedbetaling av gjeld pd ektefellenes felles bolig. Hayesterett fant at hun hadde rett til
dtautdetbelgp somvarbrukttil nedbetaling av gjeld, justert etter inflasjonen, jf. ekteskapsloven
§ 59 om skjevdeling.Verdistigningen av boligen gikk inn i den del av formuen som skulle likedeles.
| forarbejderne til den norske ®gteskabslov er der blandt andet anfgrt fglgende om beviskravet
i§59:

79 NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del I, s. 79, gengivet i Ot.prp.nr. 28 Om lov om ekteskap, s. 63.
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»Forytterligere d redusere mulighetene for uklarhet og tvister i forbindelse med hva som kan vere
gjenstand for skjevdeling, vil flertallet presisere at det er den ektefelle som krever verdier uttatt
forlodds, som har bevisbyrden for at vilkdrene for skjevdeling er tilstede. Hvor det hersker uklarhet
omkring de faktiske forhold, eller hvor en rekonstruksjon av eiendelenes skjebne ikke lar seg gjen-
nomfare, ma man falle tilbake pa likedelingsreglerne eller en skignnsmessig skjevdeling. Flertallet
finner derfor at en realistisk innstilling til disse problemene ikke skulle tilsi at rettstekniske grun-
ner gjgr det nodvendig & forkaste regelen dersom den materielt sett anses som den beste. Det bgr
her tilfgyes at bevisregler som medfgrer en likedeling av midlene hvor ektefellenes formue gjen-
nom ekteskabet er blandet sammen, vil lede til tilfredsstillende resultater for ektefellene. Er eier-
forholdene blitt sdpass uklare, er det i seg selv noe som taler i mot skjevdeling. Dette bgr komme
fremilovteksten, slik at de rettstekniske problemer blir redusert mest mulig. Dette er bakgrunnen
for kravet i utkastet om at midlene ,klart” kan fgres tilbake til midler vedkommende hadde far
ekteskapet ble inngdtt eller senere ervervet ved arv eller gave®.

Deter nettovaerdien af aktiver omfattetaf § 59, 1. led, der kan undtages fra ligedeling. Den oprin-
delige geld i aktivet fratrekkes saledes®. Vardien af disse aktiver skal ikke blot opggres pa
grundlag af den oprindelige vardi af aktiverne. Vardiforggelse af aktiverne pa grund af prisstig-
ninger kan ogsa undtages fra ligedelingen, mens varditilvakst, der beror pa en indsats fra den
anden agtefalle eller pa begge a&gtefaellers indsats til eksempelvis forbedringer eller vedlige-
holdelse, ikke vil kunne undtages fra ligedeling®. Er aktivet derimod faldet i vaerdi, vil det alene
vare nutidsvardien, der kan undtages.

Hvis et behaftet aktiv stigerivardi, vil gelden ogsa belaste vaerdistigningen, sddan at det alene
erden forholdsmassige frivaerdi i aktivet, der vil kunne skavdeles®.

Eksempel: M ejer ved &gteskabets indgdelse et hus. Vardien af huset er 3 mio. kr,, og der er geld
for 2 mio. kr. 10 dr senere skal &gtefellerne skilles, og huset er nu 6 mio. kr. veerd, mens galden
uaendret er 2 mio. kr. Da friverdien ved a&gteskabets indgdelse udgjorde 1/3 af vaerdien, kan M
forlods udtage 1/3 af verdien ved ®egteskabets ophgr svarende til 2 mio. kr.

Retten til skevdeling efter § 59 kan helt eller delvist bortfalde, hvis en skavdeling vil fgre til et
dbenbart urimeligt resultat, jf. § 59, 2. led. Ved vurderingen heraf laegges der sarlig vaegt pd gte-
skabets varighed og ®gtefzllernes indsats for familien. Der foretages pd baggrund af disse kri-
terier en helhedsvurdering af, om det vil vere dbenbart urimeligt at undtage fra ligedeling.

80 NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del Il, s. 83-84, gengivet i Ot.prp.nr. 28 Om lov om ekteskap, s. 68.
81 |f. Peter Lgdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7.udg.), 2011, s. 260.
82 |f. Peter Lgdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7.udg.), 2011, s. 266.
83 Jf. Peter Lgdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7.udg.), 2011, s. 267 og Rt. (Norsk Retstidende) 2002, 5.1596.
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Ved beregningen af &gteskabets varighed tillegges et eventuelt forudgdende samliv ogsd vaegt
ved den skgnsmassige vurdering, og er aktiverne erhvervet under dette forudgdende samliv, er
det et moment, der talerimod skavdeling.

Herudover fglger det af § 59, 3. led, at vardien af felleseje, som er erhvervet under gteskabet
pa anden made end ved arv eller gave fra tredjemand, helt eller delvist kan undtages fra ligede-
ling, hvis staerke grunde taler for det. Udfaldet af denne vurdering beror pd en helhedsvurdering
af ®gtefellernes forhold. Bestemmelsen anvendes meget sjeldent i praksis. Den kunne taenkes
anvendtisituationer, hvoren ®gtefzlle gnsker at skevdele vaerdien af ngdvendigt produktions-
udstyr eller vaerdifulde arbejdsredskaber®.

Hvis samlivet genoptages efter separation, og bodeling har fundet sted, fglger det endelig af § 59,
4. led, at formue, som gtefzllerne har fra den tidligere bodeling, skal sidestilles med formue,
som er erhvervet, inden agteskabet blev indgdet eller erhvervet ved arv eller gave fra tredje-
mand, hvis &gtefzllernes formue pa ny skal deles.

I tilknytning til bestemmelsen i § 59 fglger det af ekteskapslovens § 61, at visse aktiver er undta-
get fra bodeling. Dette gzlder blandt andet ejendele, som udelukkende tjener til en &gtefzlles
personlige brug, rettigheder i offentlige ,trygdeordninger“ (det offentlige, sociale forsikringssy-
stem i Norge, ,folketrygden®), offentlige eller private pensionsordninger, andre ejendele eller
rettigheder, som ikke kan overdrages, eller som er af personlig karakter samt vardien af erstat-
ning eller forsikring til dekning af erhvervsevnetab eller personskade. Hvis undtagelse fra lige-
deling af pensionsrettigheder og andre rettigheder, som ikke kan overdrages, eller som er af
personlig karakter, fgrer til, at den anden =gtefalle stilles urimeligt, kan denne i visse tilfzlde
tilkendes et belgb for at hindre dette.

3.1.2. Mindretallet i det norske ekteskapsutvalg
Et mindretal i ekteskapslovutvalget foreslog fglgende formulering af en skavdelingsregel:

»Dersom likedeling vil virke urimelig, kan en ektefelle kreve  ta ut helt eller delvis verdien av sine
egne midler for delingen. Ved vurderingen skal det sarlig legges vekt pa om ekteskapet har vart i
kort tid, og om det gjelder formue som en ektefelle hadde da ekteskapet ble inngdtt eller senere
harervervet ved arv eller gave. For gvrig skal det legges vekt pd begge ektefellers innsats for fami-
lien, herunder deres arbeid i hjemmet, erhvervsmuligheter og gkonomi og forholdene i gvrig”.

Mindretallet begrundede sit forslag med, at spgrgsmalet om skavdeling af midler erhvervet fgr
®gteskabet eller senere ved arv og gave bgr bero pa en konkret rimelighedsvurdering. Efter min-

dretallets opfattelse burde en ®gtefalle alene have krav pd skavdeling, hvis ligedeling ville vir-
ke urimelig. Det samme foresloges at galde for andre midler erhvervet under &gteskabet, men

84 )f. Peter Lgdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7.udg.), 2011, s. 271.
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der blev her forudsat at vaere en forskel i den konkrete anvendelse i forhold til midler erhvervet
fgr ®gteskabet eller senere ved arv og gave.

Mindretallet anfgrte om flertallets forslag til en skavdelingsregel (som ligger til grund for den
gzldende § 59), at en hovedregel om skavdeling (hvilket var mindretallets forstdelse af flertal-
lets forslag) var urimelig, ligesom en sadan regel om narmest ubetinget skavdeling efter min-
dretallets opfattelse indebar en raekke praktiske problemer.

Mindretallet pdpegede,atdefleste ®gtefellerindrettersigefterdemidler,dehar,uansethvordan
dissemidlerererhvervet,ogaten agtefalle kan have opgivetsiterhvervsarbejde netop pagrund
afsadanne midler.Navnligilangvarige gteskaber ville en skavdeling kunnevirke urimelig. Der-
nastpegedemindretalletpadeturimeligei,atnarhovedreglenvarskavdeling, villedetvaereden
anden &gtefzlle,somskulleanlegge sag foratafskere gtefellen retten til skevdeling.

Endvidere pegedes pd problemer i forhold til midler, der er erstattet af andre, er forbrugte, stja-
let, forsvundet eller gdet til grunde, uden at noget andet er kommet i stedet, og ndr midlerne er
blandet sammen med den anden zgtefaelles formue.

I forhold til mindretallets forslag til en skaevdelingsregel bemarkede flertallet, at forudberegne-
ligheden for ®gtefzllerne med den foresldede bestemmelse ville blive meget lille. Til dette
bemarkede mindretallet, at mindretallets forudsatning var, at skavdeling fortrinsvis skulle fin-
de sted i kortvarige ®gteskaber.

Endelig bemarkede mindretallet om forskellen pd mindretallets og flertallets forslag til en skav-
delingsregel, at den praktiske forskel nappe var sa vasentlig. Efter savel flertallets som mindre-
tallets forslag skulle der ske en konkret vurdering bade for sa vidt angdr skavdeling af midler
erhvervet fgr gteskabet, midler erhvervet ved arv og gave og midler erhvervet under ®gteska-
bet. Begge forslag forudsatte en mere omfattende skavdeling af midler erhvervet fgr 2gteska-
bet og ved arv og gave. Den principielle forskel Ia efter mindretallets opfattelse fgrst og frem-
mest i, at flertallet foreslog, at sadanne midler som udgangspunkt skulle skaevdeles, mens min-
dretallets udgangspunkt var det modsatte®.

3.2. Sverige

Efter svensk ret far @gtefeller ved @gteskabets indgdelse formuefallesskab. Det fglger sdledes
af den svenske dktenskapsbalken 7 kap., 1§, at en 2gtefalles aktiver er fzlleseje, medmindre de
er gjort til sereje.

Ved separation eller skilsmisse er det ifglge dktenskapsbalken udgangspunktet, at egtefallerne
skal ligedele deres fzlleseje, jf. lovens 10 kap., 1 §, sammenholdt med 11 kap., 3 §.

85 Jf.NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del 11, s. 85 ff.
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Hver egtefelles formuefallesskabsmidler opggres hver for sig. Ved beregningen af &gtefaller-
nes bodele skal der ske fradrag for gald, sdledes at alene overskud (nettobodele) deles, jf. lovens
11 kap., 2 0og 3 §5. Gald i serejeaktiver kan alene fradrages i en ®gtefelles fellesejemidler, hvis
gelden ikke kan dekkes af vaerdien af s®rejet. | betenkningens kapitel 16 er der n@rmere rede-
gjort for reglerne om geld.

Som en undtagelse til udgangspunktet om ligedeling fglger det af lovens 10 kap,, 2 §, at hver
®gtefxelle i rimeligt omfang kan undtage tgj og andre ejendele, som udelukkende anvendes til
®gtefellens personlige brug, samt personlige gaver fra bodelingen. Visse former for erstatning
kanifglge 10 kap., 2a§, ogsa undtages fra bodelingen. Herudover fglger det af 10 kap., 3 §, at ret-
tigheder, som ikke kan overdrages, eller som er af personlig karakter, ikke skal indga i bodelin-
gen, hvis dette vil stride mod, hvad der gelder for den pag®ldende rettighed. Dette betyder
blandt andet, at visse pensionsrettigheder ikke skal indgd i bodelingen.

Lovens 12 kap. 1§, indeholder endvidere en generel regel om skavdeling (jamkning). Af bestem-
melsen fglger det, at en &gtefalle kan beholde mere end sin andel af fallesejet, hvis det szrligt
underhensyntil ®gteskabetslengde, egtefallernesgkonomiske forhold elleromstaendigheder-
neigvrigtvilvareurimeligt, hvisden pageldende ®gtefalleved bodelingenskal overlade aktiver
tilden anden a&gtefzxlle efter reglerne i 11 kap. om blandt andet ligedeling. Det vil efter bestem-
melsen afhange af en helhedsvurdering under hensyn til bade egteskabets lzengde, 2gtefaller-
nesgkonomiskeforhold ogomstaendighederneigvrigt,omdervilkunneske skavdeling.1szrlige
tilfeldevil skeevdelingen kunne foretages saledes, at hver gtefalle beholder sine aktivers.

Bestemmelsenii2 kap., 1§, kan navnlig bringes i anvendelse i forhold til korterevarende &gte-
skaber. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar sdledes blandt andet fglgende:

»Ndr det galler dktenskapets ldngd kan man f6rst konstatera att frdgan huravida en likadelning
drskdlig regelmdssigt uppstar vid kortvariga dktenskap. Om ett dktenskap uppléses genom

dktenskapsskillnad efter endast en kortare tid, kan en likadelning ofta framstd som oskdlig. Som
redan har framhallits géller detta frimst om den ena maken vid dktenskapets ingdende har f6rtin
egendom till stort vdrde i boet. Aven i fall dd en make under ett kortvarigt dktenskap har drvt bety-
dandeegendom eller har fatt den genom gava kan det vara oskdligt med en likadelning. Om ndgon
under ett kortvarigt dktenskap har drvt en betydande férmogenhet efter sina férdldrar, far det
normalt anses vara oskdligt att den delas lika mellan makarna ndr dktenskapet uppléses. Det dr
andrasidaninterimligtatt sddanaférvdrvisin helhet undantas frin delning, om den andra maken
ddrigenom skulle komma alt sta helt eller ndstan helt utan egendom efter bodelningen. Jimknin-
gen bérisdfallinnebdraatt den andra maken erhdller en mindre del dn vid en likadelning[...].

86 f.Lars Tottie og Orjan Teleman: Aktenskapsbalken, (2. udg.) 2010, s. 371-385.

232 |



Juldngre tid dktenskapet har varat, desto stérre del av férvérvet bér bli foremal fér delning mellan
makarna. En viss betydelse har dock ocksa tidpunkten f6r ett sddant forvdrv. [...]

Om ett dktenskap har varat ndgot ldngre tid, bor jimkning i allmdnhet inte ske. Vid Idngvariga
dktenskap uppstar i regel en sammanfldtning av makarnas ekonomier och férhallanden i 6vrigt
som motiverar att giftordttsgodset delas lika. [...]”¥

Ifplge forarbejderne til bestemmelsenii2kap., 1§, vil skevdeling som udgangspunkt ikke kunne
komme pd tale, nar et &gteskab har haft en varighed pa fem dr eller mere. Bestemmelsen omfat-
ter ikke kun aktiver, som en 2gtefzlle ejede fgr gteskabets indgdelse, eller som en 2gtefzlle
harerhvervetved arveller gave. | forarbejderne er der lagt op til en successiv udvidelse af retten
til ligedeling af agtefellernes felleseje over en femarig periode, uanset hvornar eller hvordan
en &gtefalle harerhvervet sine aktiver. Ved skilsmisse efter ét ars &gteskab vil udgangspunktet
sdledesveare, atalene 20 % af hver ®gtefalles felleseje efter fradrag for gld vil skulle ligedeles.
Ved deling efter to ars &gteskab vil udgangspunktet vare, at 40 % af hver xgtefzlles fzlleseje
vil skulle ligedeles og sa fremdeles. De navnte angivelser i forarbejderne er ikke absolutte
delingsregler, men alene vejledende.

Selvom anvendelsesomradet for skaevdelingsregleni12 kap., 1§, som navnt fortrinsvis er korte-
revarende @egteskaber, vil bestemmelsen ogsd efter omstendighederne kunne anvendes i for-
hold til Iengerevarende ®gteskaber. Dette vil ifglge forarbejderne til bestemmelsen blandt
andet kunnevare tilfzldet, hvis en ®gtefazlle kort fgr en skilsmisse har arvet et betydeligt belgb,
som er indgaet i @gtefellens andel af fellesejet, eller hvis den ene &gtefzlle har et szreje af
betydelig vaerdi, mens den anden a&gtefalles bodel overvejende bestar af fellesejeaktiver, her-
under eventuelt mindre verdifulde fzllesejeaktiver. Endelig vil bestemmelsenii2 kap., 1§, ogsa
efteren konkretvurdering af den enkelte sag, kunne anvendesiforhold til andre bodelingsregler
i den svenske ®gteskabslov end i forhold til reglen om ligedeling.

Aktenskapsbalken indeholder ogséa en bestemmelse om skavdeling ved bodeling i anledning af
en agtefelles dgd. Det fglger sdledes af 12 kap,, 2 §, at en efterlevende gtefalle kan anmode
om, at bodelingenidisse tilfelde foretages, sdledes at hver ®gtefzlle beholder sit felleseje eller
en del heraf. Formdlet med bestemmelsen er at beskytte en efterlevende xgtefalle, hvis fzlles-
eje er af stgrre vaerdi end den afdgde ®gtefzlles.

3.3. Tyskland

Tysk familieret er reguleret af Blirgerliches Gezetz Buch (BGB), 4. bog, hvor formueordningen er
beskrevetilovens kapitel 6.

87 Regeringens proposition 1986/87:1 om dktenskapsbalk m.m., s. 184 f.
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Reglerne er senest @ndret ved ,Gesetz zur Anderung des Zugewinnausgleich- und Vormund-
schaftsrechts” af 6. juli 2009. £ndringerne trddte i kraft den 1. september 2009.

Lovgivningen er karakteriseret ved meget faste bestemmelser uden de store muligheder for
skensmassige vurderinger. Dette giver stor forudsigelighed for borgerne og praktikere, men er
dog ogsa kritiseret af praktikere, idet det kan give urimelige resultater i forbindelse med bode-
ling®s.

3.3.1. Zugewinngemeinschaft
Zugewinngemeinschaft er den tyske legale ordning efter BGB § 1363, stk. 1, dvs. det er 2gtefzl-
lernes formueordning, medmindre de harindgdet en &gtepagt (Ehevertrag) om andet.

Formalet med ordningen er at sikre agtefzllerne en lige stor del af den eventuelle formuege-
vinst, der er opstdet i lgbet af ®gteskabet.

Zugewinngemeinschaft, derdirekte oversat betydervardistigningsfellesskab, medfgrer,atveer-
dienaf zgtefallernesformueved &gteskabetsindgdelseikkeindgarifellesboet,ogatdennefor-
mue hellerikke er genstand for deling i forbindelse med skilsmisse eller en ®gtefzlles dgd. Deri-
mod skalderskedelingafdenvarditilvakst, som &gtefellernes formue harunder &gteskabet.

Der opstdr ikke sameje om denne varditilvekst, jf. BGB § 1363, stk. 2.
Pensionsrettigheder indgar ikke i Zugewinngemeinschaft, men er sarligt reguleret i BGB § 1587
ff. Efter disse regler skal de pensionsrettigheder, ®gtefallerne har opsparet under &gteskabet,

deles lige.

I forhold til bodelingen opereres med to grundbegreber: Anfangsvermégen (startformue) og End-
vermogen (slutformue).

Formuen opggres henholdsvis pa tidspunktet for formueordningens opstaen og afslutning (BGB
§1376). Der tages ved opggrelserne endvidere hensyn til inflation ved en opskrivning af startfor-
muen med forbrugerprisindekset.

| tilfelde af skilsmisse foretages opggrelsen pr. datoen for ansggningen om skilsmisse (BGB
§1384). I tilfzlde af tidligere ophavelse af formuefzllesskabet (hvilket efter tysk ret er muligt i

visse tilfelde) benyttes ligeledes ansggningsdatoen.

Startformuen er den formue, fratrukket eventuelle forpligtelser (altsa nettoformuen), som ®gte-
fellen ejer ved ®gteskabets indgdelse. Efter BGB § 1374 indgdr aktiver, der er modtaget som arv

88 Jf.VolkerLipp, EvaSchumann og Barbara Veit: Die Zugewinngemeinschaft - ein europdisches Modell, 2008, s. 12.
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eller gave endviderei startformuen, medmindre det efter omstandighederne ma betragtes som
en indkomst for egtefallen.

I startformuen medregnes alle aktiver, der kan verdifastsattes. Dog medregnes ikke rettigheder
til fremtidige lobende udbetalinger, som f.eks. pensioner eller erstatninger. Er sddanne belgb
udbetalt, medregnes deistartformuen®.| forhold til passiverne medregnes al geld uanset oprin-
delse. Startformuen kan vaere negativ®.

Slutformuen er den formue, fratrukket forpligtelser (nettoformuen), som en &gtefzlle ejer ved
formueordningens ophgr. Slutformuen tillaegges efter BGB § 1375, stk. 2, nr. 1-3, endvidere de
belgb, som &gtefallen har anvendt til:

- Gaver til tredjemand (undtagen lejlighedsgaver)
- Overforbrug (misbrug)
- Handlinger med henblik pa at stille den anden agtefzlle ringere

Hvis slutformuen er mindre end den formue, som @gtefallen har oplyst pd separationstidspunk-
tet, er det &gtefaxllen, der har bevisbyrden for, at formindskelsen ikke skyldes forhold som
naevnt i BGB § 1375, stk. 2, nr. 1-3, (beskrevet ovenfor).

Forhold omfattet af BGB § 1375, stk. 2, nr. 1-3, medregnes ikke til slutformuen, hvis de er sket for
mere end 10 dr siden, eller den anden @&gtefalle var indforstaet med handlingen.

Den slutformue, der lzgges til grund for beregningen af, hvad der skal deles mellem ®gtefal-
lerne, kan ikke vaere negativ. Vaerditilvaeksten kan heller ikke vare negativ (BGB § 1373), hvilket
indebarer, at en egtefaxlles varditilvaekst vil vaere nul, hvis gtefaellens slutformue er mindre
end startformuen.

Afggrelser om deling af formuen treffes af Familieretten.

Agtefallerne kan i forbindelse med a&gteskabets indgdelse i fellesskab udarbejde en forteg-
nelse over deres formuer (bdde kvalitativt og kvantitativt). Hvis dette er sket, vil der vaere en for-
modning om, at denne fortegnelse afspejler de reelle forhold. En ®gtefalle kan forlange, at den
anden ®gtefelle medvirker ved udarbejdelsen af en sddan fortegnelse. En ®gtefalle kan for

89 Jf.Schroder/Bergschneider: Familienvermoégensrecht (2003), s. 186.

90 Startformuen kunne ikke tidligere vaere negativ, men blev pd samme made som ved bodelinger i dansk ret sat
til nul. Dette er af praktikere blevet kritiseret, idet det gav urimelige resultater. En 2gtefzlle med en negativ
startformue ville nemlig fa en mindre del af den samlede vardistigning og kunne dermed opna en stgrre udlig-
ningsfordring. Derfor blev bestemmelsen pr. 1. september 2009 &ndret, sddan at en negativ startformue nu vil
blive lagt til grund ved beregningerne.
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egen regning fa en sagkyndig vurdering af sine aktiver. Det er sdledes ikke obligatorisk, at der
bliver lavet en formueoversigt ved @gteskabets indgdelse.

Er der ikke udarbejdet en fortegnelse, er det formodningen, at der ikke var nogen startformue,
og egtefxllens samlede slutformue vil dermed blive delt, medmindre ®gtefallen kan afkraefte
denne formodning. Hver @gtefaelle har sdledes bevisbyrden for, at vedkommende havde en start-
formue. Enhver af egtefallerne kan derfor efter BGB § 1377, stk. 2, forlange, at den anden =gte-
felle deltager i udarbejdelsen af en oversigt over startformuen. Kan agtefallerne ikke blive
enige om, hvorvidt et aktiv hgrer til startformuen, og kan ejeregtefallen ikke bevise dette, vil
formodningsreglen i BGB § 1377, stk. 3, medfdre, at aktivet regnes som varditilvaekst?.

Ved opgarelsen af en @gtefaelles formue skal der tages hgjde for, hvad den pagaldende har faet
overfgrt fra den anden ®gtefalle under &gteskabet (Vorausempfang). Som udgangspunkt skal
gaver, der overstiger sedvanlige gaver, givet fra en agtefalle til den anden, medregnes ved
opggrelsen af giveregtefzllens formueforggelse ogikke i modtageregtefzllens. Hvis modtage-
regtefellen herefter har et krav pd udligning, skal gaven fratrekkes i kravet.

Familieretten kan bevilge henstand og bestemme, at udligningen skal ske i form af bestemte
genstande (§§ 1382-1383). Udligningsfordringen foraldes 3 ar efter det tidspunkt, hvor agtefael-
len ved, at formueordningen er ophgrt.

3.3.2. Skifte af Zugewinngemeinschaft
Itilfelde af skilsmisse, dgd eller efteranmodning under ®gteskabet skal Zugewinngemeinschaft
deles.

En xgtefzlle kan i den forbindelse forlange de ngdvendige gkonomiske oplysninger af den
anden xgtefelle (BGB § 1379).

3.3.2.1. Ved skilsmisse

Skiftes Zugewinngemeinschaft i tilfalde af skilsmisse eller efter anmodning pa et tidligere tids-
punkt, deles overskuddet af ®gtefallernes vaerditilvakst imellem dem. Varditilvaeksten er for-
skellen pa begyndelsesformuen og slutformuen. | praksis sker delingen ved, at den egtefzlle,
der har den laveste varditilvakst, far en fordring (udligningsfordringen) pd den anden ®gtefzl-
le pd halvdelen af forskellen pa varditilvaksten.

Denne fordring kan ikke overstige stgrrelsen af slutformuen (netto). Belgbet forhgjes med even-
tuelle belgb i henhold til § 1375, stk. 2, jf. afsnit 3.3.1. ovenfor.

Efter BGB § 1372 deles boet efter bestemmelserne i BGB § 1373 til § 1390.

91 Jf.Schréder/Bergschneider: Familienvermégensrecht (2003) s. 198f.
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Eksempel 1: Hustruen har ved &gteskabets indgdelse en formue pa 100.000 kr., og manden en for-
mue pd 150.000 kr. Ved skilsmissen har hustruen en formue pd 250.000 kr., og manden en formue pd
200.000 kr. Hustruen har sdledes en verditilvekst pd 150.000 kr., og manden en varditilvekst pd
50.000 kr. Det giver en samlet vardistigning pd 200.000 kr., som skal deles ligeligt mellem parterne.
Manden, der havde den laveste vaerditilvaekst, har derfor en fordring pa hustruen pd 50.000 kr.

Eksempel 2: Begge gtefaeller ejer ved gteskabets indgdelse 200.000 kr. Ved &gteskabets ophar
ejer manden 400.000 kr., mens hustruen ejer o kr. Den samlede verditilvekst er sdledes 200.000 kr.,
og hustruen har derfor en fordring pd manden pd 100.000 kr.

3.3.2.1.1. Skgnsmessige fravigelser
Som navnt rummer tysk ret som udgangspunktingen muligheder for skensmassige fravigelser
af ligedelingsreglerne i henhold til Zugewinngemeinschaft.

Den ®gtefzlle, der skal betale et udligningsbelgb til den anden, kan dog afvise at ggre dette, hvis
det efteromstendighederne er groft urimeligt. Dette kan sarligt vaere tilfeldet, hvis ®gtefellen
med den mindste formueforggelseigennem lengere tid bevidst ikke har opfyldt de gkonomiske
forpligtigelser, der fglger af ®gteskabet (BGB § 1381).

Der er tale om en meget snaver undtagelsesbestemmelse. Den begrznses allerede af, at det
aleneerden ®gtefxlle, der skal betale til den anden - altsd formentlig den gkonomisk bedst stil-
lede af ®gtefaellerne - der kan afvise betalingen og dermed forlange en skaevdeling af boet.

Muligheden for at afvise betalingen af et udligningsbelgb kan navnlig foreligge i situationer,
hvor den ®gtefzlle, der har det laveste nettobodelsoverskud, ikke har overholdt de gkonomiske
forpligtigelser, der udspringer af ®gteskabet. Der t&nkes her is®r pd ®gtefallernes gensidige
forsgrgelsespligt bade skonomisk, men ogsd i forhold til den daglige husholdning. Det er endvi-
dere en betingelse, at der er tale om svare overtraedelser gennem lengere tid, mens det er af
mindre betydning, hvor bevidst &gtefallen har vaeret om, at han eller hun har misligholdt sine
forpligtelser.

Endvidere kan en ®gtefaelles manglende efterlevelse af sine ®gteskabelige forpligtelser ved
eksempelvis utroskab medfgre, at udligningsbelgbet afkortes.

Den eventuelle kompensation gennem et lavere udligningsbelgb kan vaere hel eller delvis®.
Som eksempel fra retspraksis kan navnes:

Eksempel 1: Hustruen havde ikke under &gteskabet opndet nogen varditilvekst. Manden havde
en verditilvaekst pd 150.000 DM. Manden var pa grund af en ulykke under &gteskabet uarbejds-

92 Jf.Schréder/Bergschneider: Familienvermégensrecht (2003) s. 230 ff.
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dygtig og plejekrevende. Hans pensionsindtaegt dekkede mindre end en tredjedel af hans leve-
omkostninger, og der var ikke udsigt til, at han arvede i nermeste fremtid. Hustruen var gennem
sin Ignindtaegt selvforsgrgende, men det var usikkert, om hun ville kunne pdlegges at betale
egtefellebidrag. Manden afviste at betale et udligningsbelgb. Retten bestemte med henvisning
til BGB § 1381, at han ikke skulle betale et udligningsbelgb, da det var tvivisomt, om han kunne
forsarge sig selv, hvis han skulle betale udligningsbelgbet®.

Eksempel 2: Manden erhvervede under &@gteskabet en grund for 700 DM. Pengene lante han af sin
mor. Ved separationen havde grunden en vardi af 32.000 DM. Der var ikke yderligere aktiver i &gte-
skabet. Hustruen forlangte et udligningsbelgb pa 15.650 DM. Manden afviste dette belgb under
henvisning til BGB § 1381 og henviste til, at verdistigningen var sket uden hustruens medvirken,
ogat hustruen - ubestridt - under &gteskabet havde faet to bgrn med mandens nevg. Retten afvi-
ste anvendelsen af § 1381, og hustruen fik sdledes halvdelen af varditilveksten pd grunden®,

Fravaeret af muligheden for skensmassige fravigelseri tysk ret skal ses i sammenhang med de
tyske regler om ®gtefellebidrag. | modsatning til Danmark og de gvrige nordiske lande, hvor
®gtefaellebidrag spiller en megetlille rolle i det pkonomiske opggriforbindelse med separation
og skilsmisse, er ®gtefallebidragene i Tyskland hyppigere, starre og af l&ngere varighed.

3.3.2.2.Ved dad

Efter tysk arveret arver gtefallen legalt 1/4 af fgrstafdgdes formue, hvis fgrstafdgde havde
livsarvinger (bgrn, bgrnebarn osv., ogsa kaldet fgrste arveklasse), og 1/2 hvis fgrstafdgde kun
havde arvinger i anden arveklasse (forzldre og disses efterkommere, dvs. arveladerens sgsken-
de, nevger og niecer og disses bgrn og bgrnebgrn). Er der ikke arvinger i hverken fgrste eller
anden arveklasse, arver gtefaellen hele boet. Hvis ®gtefaellerne er omfattet af Zugewinngeme-
inschaft, forgges I@ngstlevendes arvelod med 1/4 i tilleeg til den legale arv. Der skal sdledes ikke
ved dgd ske nogen udligning af vaerdiforggelserne, og lengstlevende modtager tillegslodden
pa 1/4, selvom lengstlevendes egen formueforggelse er stgrre end fgrstafdgdes. Hvis lengstle-
vende er udelukket fra at arve i henhold til fgrstafdgdes testamente, har I2ngstlevende krav pa
sin tvangsarv, som er halvdelen af den legale lod, og kan i tilleeg hertil forlange udligning af for-
mueforggelsen efter reglerne om Zugewinngemeinschaft.

3.3.3. Praktikerkritik

Det tyske formuesystem, herunder de nyeste &ndringer, er udsat for kritik. Blandt andet savnes
reguleringer af szrlige indtegtsformuer som personskadeerstatninger, lotterigevinster, krigs-
skadeerstatninger og andre former for erstatninger. Flere af disse ville kunne holdes uden for
bodelingen i Danmark efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2.

93 Jf.Schréder/Bergschneider: Familienvermégensrecht (2013).
94 Jf.Schréder/Bergschneider: Familienvermégensrecht (2013).
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Det er papeget, at der savnes en mulighed for fravigelse af ligedeling i kortvarige barnlgse ®gte-
skaber, en &ndring af fristdagene, sddan at det alene er datoerne for &gteskabets indgaelse og
ophgr, der bliver afggrende, og stgrre hensyntagen til manglende gkonomisk ansvarlighed.
Erhvervelser, der ikke har relation til egteskabet, bgr efter denne opfattelse holdes uden for
delingenss.

Det kritiseres endelig, at reglerne ikke fuldt ud stemmer overens med et moderne samfund, hvor
begge ®gtefaeller er selvforsgrgende.

3.4. Den tysk-franske traktat

Tyskland har indgaet en traktat med Frankrig, der giver indbyggerne i de to lande mulighed for
at tilvaelge en formueordning, der kombinerer formueordningerne i de to lande. Traktaten er
dben for tiltreedelse af de gvrige EU-medlemsstater.

Der er med traktaten tale om et Wahl-Zugewinngemeinschaft, som er en moderniseret mellem-
ting mellem det tyske Zugewinngemeinschaft og fransk ret. Oprettelsen krever egtepagt.

Formueordningen ligner det tyske Zugewinngemeinschaft pa talrige punkter dog med enkelte
modifikationer i forhold til tysk ret:

Personskadeerstatning holdes uden for delingen pa samme made som arv og gave, det vil sige,
atden legges til startformuen.

Verdien af fast ejendom, som ejes ved &gteskabets indgadelse, medregnes med vardien ved for-
muefallesskabets ophgr eller ved salg af ejendommen. Vardistigning under &gteskabet pd fast
ejendom skal sdledes ikke deles, medmindre verditilveksten skyldes en &gtefzlles eller 2gte-
fellernes egen indsats. Dette gzlder ogsa en fast ejendom, der er modtaget som arv eller gave.

Ejendele, som blevindbragt i 2gteskabet, og som er bortgivet til slegtninge i ret op- og nedsti-
gende linje, skal ikke medregnes ved opggrelsen af slutformuen. Varditilveksten i sddanne ejen-
dele,som skyldes forbedringer, der er opndet ved anvendelse af midler, der ikke indgar i startfor-
muen, skal dog legges til slutformuen.

Udligningskravet pa 50 % af forskellen mellem parternes formueforggelse kan ikke overstige
50 % af den betalingspligtiges formue.

95 Dette er gjort gzldende af DJT (Deutsche Juristentag), der er en forening af tyske jurister fra bade private og
offentlige virksomheder samt advokater. Foreningen har ca. 7.000 medlemmer. www.djt.de.
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3.5. Commission on European Family Law

Commission on European Family Law (CEFL) blev etableret i 2001. CEFL bestar af familieretseks-
perter fra en reekke europaiske universiteter og bygger ikke pa et statsligt initiativ. CEFL har til
formal at udarbejde falles principper, der er egnede til harmonisering af europaisk familieret,
og som kan tjene som inspiration for sdvel national som international lovgivning i arbejdet med
at modernisere den familieretlige lovgivning. Professor, dr. jur. Ingrid Lund-Andersen, Kgben-
havns Universitet, har som dansk ekspert bidraget til arbejdet.

CEFL har udarbejdet principper for henholdsvis skilsmisse og underholdsbidrag (2004) og forzl-
dreansvar (2007), og i 2013 blev CEFL’s principper for formueforholdet mellem a&gtefzller offent-
liggjort pa en konference i Bonn. CEFL har opstillet principper for to alternative legale formue-
ordninger, henholdsvis ,Participation in Acquisitions“ og ,Community of Acquisitions“. Begge
systemer bygger pd en sondring mellem det, som &gtefellerne ejede fgr ®gteskabetsindgaelse,
og det som de har erhvervet under &gteskabet.

»Participationin Acquisitions“ bygger pd et princip om, at hver @gtefzlle ejer sine aktiver ogsom
udgangspunkt rader over dem alene og hafter for sin geld med sin formue. Dette system svarer
saledes til det danske princip om sarraden og serhaften. Ved formueordningens ophgr (sepa-
ration, skilsmisse, dgd eller bodeling af andre grunde) deler egtefzllerne det, de har erhvervet
under egteskabet.

»Community of Acquisitions“ bygger pa et princip om, at aktiver erhvervet under &gteskabet
bliver sameje, mens hver @gtefzlle forbliver eneejer af aktiver erhvervet fgr gteskabets indga-
else. Systemetindebarer, at vasentlige beslutninger vedrgrende aktiver erhvervet under ®gte-
skabet skal treffes i fellesskab, og systemetindeholder - relativt komplicerede - regler om hen-
holdsvis personlig og flles gld og hvilken del af formuen, ®gtefzllernes personlige og felles
kreditorer kan kraeve sig fyldestgjort i.

Begge de legale formueordninger indeholder endvidere s®rregler om arv og gave fra tredje-
mand, der som udgangspunkt er modtagerens private ejendom, der derfor ikke skal deles eller
indgd i samejet.

CEFL har endvidere opstillet principper for blandt andet ®gtefallernes mulighed for ved aftale
atvalgeenanden formueordning end den legale, om vaerdiansattelse og deling af formuen ved
formueordningens ophgr, om fordelingen af de enkelte aktiver, herunder den fazlles bolig og
indboet heri,og om kompensation ved overfgrsler mellem en &gtefaelles private ejendom og den
feelles ejendom (svarende til de danske regler om vederlagskrav).
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4. UDVALGETS OVERVEJELSER
4.1. Indledning

Den legale formueordning er central for drgftelserne af de fremtidige regler om agtefzllers gko-
nomiske forhold. Valget af formueordning har afggrende betydning for behovet for yderligere
regulering i form af eksempelvis serejeordninger og mulighederne for mere skgnsmassige fra-
vigelser.

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget skal:

»overveje,om det geldende udgangspunkt om formuefaellesskab mellem egtefaeller skal fasthol-
des. Udvalget skal i den forbindelse bl.a. overveje, om der bgr fastsettes regler, hvorefter det, der
bringesindiagteskabet, samtarv og gave, der er modtaget fgr eller modtages under &gteskabet,
skal holdes uden for formuefzllesskabet. Endvidere skal udvalget overveje, om de galdende
bestemmelser, der giver mulighed for at fravige de legale delingsregler, bgr &ndres. | den forbin-
delse skal udvalget bl.a. ogsd overveje bestemmelsen i &gteskabslovens § 56™%.

Overvejelserne skal ske i lyset af de @ndringer, der er sket i familiemgnsteret siden 1920’erne,
hvor retsvirkningsloven blev vedtaget. Loven stammer fra en tid, hvor hustruen oftest var hjem-
mearbejdende og uden formue, og hvor de fleste gteskaber varede hele livet.

I dag er skilsmisser betydeligt mere almindelige. Langt flere bliver gift mere end én gangogien
senere alder end tidligere, hvilket ogsa indebarer, at der er langt flere ®gteskaber, hvor én eller
begge ®gtefaeller har serbgrn?.

Kvinder er i dag pd arbejdsmarkedet i stort set lige sd stort antal som mand, om end langt flere
kvinder end mand arbejder pa deltid. Kvinders erhvervsfrekvens er sdledes steget betydeligt i
de seneste artier, men 1 ud af 3 kvinder angiver i 2013 at vaere deltidsbeskeftiget, mens det sam-
me kun gelder godt hver syvende mand. Der stadig er klar opdeling i kvinde- og mandefag, hvor
de traditionelle mandefag oftest har en hgjere Ign%. Med udviklingen i kvinders uddannelsesni-
veau, hvor kvinder pa en lang rekke universitetsuddannelser er i overtal, er det muligt, at den
generelle forskel pa mand og kvinders indkomst vil falde yderligere.

Sammenfattende er der i dag, nar der indgds &gteskab, overordnet tale om par, hvor begge er
mindst omkring 30 ar gamle og etablerede pa arbejdsmarkedet, og som ofte ejer fast ejendom.
Der er endvidere langt flere &gteskaber, hvor en eller begge ®gtefazller har serbgrn, hvilket har

96 Jf.nu xgtefelleskiftelovens § 67.

97 |kapitel 4 findes omfattende statistiske oplysninger og resultater af undersggelser. Om vielser og skilsmisser
henvises sarligt til afsnit 2.1. og afsnit 2.2.

98 | kapitel 4, afsnit 2.4. findes udfgrlige indkomstoplysninger. Se ogsa ,Kvinder og mand pa arbejdsmarkedet,
Beskaftigelsesministeriet (2013).
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betydning for delingen af formuen ved en &gtefalles dgd. Dermed er den fremtidige malgruppe
forenlegal formueordning enanden end tidligere,idet deri mindre grad er tale om et indbyrdes
gkonomisk afhangighedsforhold mellem ®gtefaller. Heroverfor stdr, at udviklingeniretning af
reel gkonomisk ligestilling ikke er tilendebragt, idet kvinder gennemsnitligt tjener mindre end
mand, har et stgrre (familierelateret) fravaer fra arbejdsmarkedet og er mindre formuende®.

Der er saledes lagt op til en narmere overvejelse af behovet for en &ndring af den nuvarende
formueordning, formuefallesskabet. | disse overvejelser bgr det efter udvalgets opfattelse ogsa
indgd, at der pd beslegtede omrdder er sket en udvikling inden for de senere dr,

Udvalget har i forbindelse med sine overvejelser haft det overvejende fokus at skabe et enkelt
og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater for flertallet af gtefzllerne, og som ikke
medfdrer et stgrre behov for domstolsbehandling end i dag.

Herudover har det veret udvalgets ambition, at den legale formueordning skal afspejle det
nuvaerende samfund, og samtidig sd vidt muligt tage hgjde for den kommende samfundsmaes-
sige udvikling. I denne sammenhang finder udvalget det endelig vasentligt, at formuefazlleska-
bet - som et velkendt system - kun erstattes, hvis det med forholdsvis sikkerhed kan ggres med
et mere rimeligt og enkelt system.

4.2. Befolkningens holdning - de gennemfgrte undersggelser

Som beskrevet i kapitel 4, afsnit 4 har Justitsministeriets forskningsafdeling gennemfgrt en
undersggelse af danskernes holdning til deling af deres formuer ved separation og skilsmisse.
Her svarede 57 % af de adspurgte, at de mente, at alt hvad ®gtefzllerne ejede, skulle ligedeles,
mens 20 % svarede, at hver ®gtefalle skulle beholde det, de ejede fgr egteskabet, mens resten
skulle ligedeles. 5 % foretrak, at hver egtefzlle beholdt sit, mens 13 % svarede, at det afhang af
®gteskabets varighed. Undersggelsen viser endvidere, at personer, der har varetiet parforhold
i lengere tid, i hgjere grad er tilhangere af ligedeling, at &ldre gar mere ind for ligedeling end
yngre, og at personer, der har varet igennem en skilsmisse, i mindre grad gar ind for ligedeling
end andre.

Ogsd Danske FAMILIEadvokater har, som ligeledes beskrevet i kapitel 4, gennemfgrt en inter-
viewundersggelse. Her svarer 54 %, at parternes opsparing bgr deles lige, selv om den ene har
sparet mere op end den anden. Samtidig mener 68 %, at den formue, som en af parterne havde
far, de fandt sammen, ikke skal medregnesiden samlede formueopggrelse. Denne undersggelse

99 Der henvises ogsa til kapitel 4, afsnit 2.3. 0g 2.4.

100 Arveloven er @ndret med virkning fra den 1. januar 2008 (lov nr. 515 af 6. juni 2007 med senere &ndringer), og
med ®gtefzlleskifteloven blev der fraden 1. marts 2012 indfgrt nye regler om behandling af sager om bodeling
(lov nr.594 af 14. juni 2011). Endvidere blev reglerne om behandlingen af pensioner ved separation, skilsmisse
og dgd @ndret med virkning fra den 1. januar 2007 (lov nr. 483 af 7. juni 2006).
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viserendvidere, at flertallet af de adspurgte misforstar begrebet formuefallesskab. 63 % svarede
sdledes, at formuefallesskab betyder, at man i fallesskab rdder over hinandens aktiver og i fal-
lesskab hafter for gld. Kun 9 % valgte den korrekte definition af formuefallesskab.

Undersggelserne tyder p4, at der fortsat er betydelig tilslutning i befolkningen til princippet om
ligedeling af agtefallernes formuer ved separation og skilsmisse, men at der ogsd er mange, der
har sympati for, at det man ejede fgr &gteskabet, skal holdes uden for delingen.

I lyset af, at s mange af de adspurgte misforstdr begrebet formuefallesskab, og at denne mis-
forstdelse kan have haft betydning for besvarelsen af de gvrige spgrgsmal, ma resultaterne af
undersggelserne anvendes med betydelig varsomhed.

4.3. Fordele og ulemper ved den nuvaerende formueordning

Den nuvarende legale formueordning - formuefaellesskab med ligedeling pa skifte - har vaeret
gzldende siden 1925 og md antages at vare kendt af de fleste, der indgar ®gteskab*®. Ogsa fgr
1925 var den legale formueordning formuefzllesskab, hvorfor ligedeling pa skifte har en lang
tradition i Danmark.

Formuefallesskab medfgrer, at ®gtefzller skal dele deres positive nettoformue - deres netto-
bodele - i tilfzlde af separation, skilsmisse eller den ene &gtefzlles dgd. Som udgangspunkt
indgar alle ejendele uanset erhvervelsestidspunkt og mdde i formuefalleskabet og dermed i
ligedelingen. Dog undtages visse personlige rettigheder, pensionsrettigheder og genstande af
personlig karakter fra ligedelingen som beskrevet under afsnit 2 ovenfor. Aktiver, der er gjort til
sareje, indgar ikke i formuefallesskabet.

Som Danske FAMILIEadvokaters undersggelse viser, misforstar mange begrebet formuefalles-
skab og tror, at det medfgrer, at alle @gtefzllernes ejendele bliver sameje, sdledes at begge
®gtefeller ejer en anpart af det enkelte aktiv. De fleste &gtefaller er imidlertid formentlig klar
over, at formuen skal ligedeles ved skilsmisse.

At den nuvarende ordning, hvor ®gtefallernes formuer ligedeles ved skilsmisse, er kendt af de
fleste, sdledes at ®gtefaellerne har mulighed for at indrette sig herefter eller aftale noget andet,
taler selvsagt for at bevare denne ordning.

For bevarelse taler endvidere, at ordningen er relativt enkel og ikke stiller krav om, at ®gtefzller
fgrer nermere regnskab med, hvem der ejer hvad. Danske FAMILIEadvokaters undersggelse
tyder pd, at et flertal af befolkningen tror, at formuefallesskab betyder, at man ejer alt i sameje,

101 1969-udvalget foretog en sociologisk undersggelse af danskernes holdning til den legale formueordning
(Betankning 6, nr. 726/1974, s. 16f). Det fremgar af resultaterne af denne undersggelse, at danskerne opfattede
®gteskabet som et gkonomisk faellesskab, og at der ikke var tilslutning til sreje som legal formueordning.
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rader overdetifallesskab og sammen hafter for al geld. Denne misforstdelse bidrager forment-
lig til, at de fleste ®gtefaeller ikke er bevidste om, hvad der tilhgrer hvem, men blander deres
formuersammen blandtandetved at overfgre penge til hinandens konti og f.eks. ved, at den ene
betaler af pa den andens lan. Fordi de opfatter deres samlede formuer som ,vores, tillegger de
ikke denne sammenblanding nogen betydning.

Agtefzller, der vaelger sereje, er formentlig mere bevidste om, hvem der ejer hvad, og de er for-
mentlig mere tilbgjelige til at have adskilt gkonomi.

Den nugeldende formuefalleskabsordning vil formentlig ogsa af de fleste opfattes som rimelig
i ®gteskaber, hvor der harvaeret et langvarigt gkonomisk fellesskab, enten fordi ®gteskabet har
varet langvarigt, eller fordi der har vaeret en l@ngere samlivsperiode med falles gkonomi forud
for @gteskabet.

| korterevarende &gteskaber vil en ligedeling, navnlig nar der er betydelig forskel pad ®gtefal-
lernes formuer, derimod kunne opfattes som urimelig. Dette kan ogsa vere tilfzldet, hvis f.eks.
den ene &gtefzlle haren pensionsopsparing, der ikke skal deles, mens den anden agtefalle har
sparet op i midler, der indgar i ligedelingen. Sarlige problemer opstar, hvis den ene &gtefalle
har opsparing i sin virksomhed, og denne ma afhandes, hvis formuen skal ligedeles.

Konsekvenserne af formuefazllesskab ved separation, skilsmisse og dgd er relativt lette at forstd
og forklare for radgivere, og (kommende) &gtefaeller far hermed grundlag for at beslutte, om de
gnsker denne formueordning, eller om de vil aftale helt eller delvist sereje.

Formuefallesskab indebarer endvidere den fordel, at det, hvis begge ®gtefzller er solvente,
ikke er afggrende for den kvantitative deling, hvilken &gtefalle der ejer hvad. Ejerforholdene vil
ofte vaere vanskelige at afggre i lengerevarende &gteskaber, eller hvis ®gtefzllerne har haft et
l&ngerevarende samliv med falles gkonomi forud for ®gteskabet. Det er endvidere ungdvendigt
at fore regnskab over, hvad hver ®gtefzlle bragte med sigind i &gteskabet.

4.4. Udvalgets overvejelser om en fremtidig formueordning

Udvalget har pa baggrund af de gennemfgrte befolkningsundersggelser og de hidtidige overve-
jelser om og erfaringer med formuefallesskabet overvejet, hvordan udvalgets gnske om forud-
sigelighed og enkle regler kan forenes med gnsket om rimelige resultater.

Udvalget harisine overvejelser inddraget retsstillingen i andre europiske lande. Udvalget har
navnlig fokuseret pa norsk og svensk ret, idet der er en lang tradition for nordisk samarbejde pa
det familieretlige omrdde. Den revision af den norske ®gteskabslov, der tradte i kraft i 1993, er
endvidere sarlig interessant, idet den har som udgangspunkt, at det, ®gtefzllerne ejede fgr
®gteskabets indgdelse, ikke skal deles. Udvalget har endvidere interesseret sig for tysk ret, idet
den tyske ordning med ,Zugewinngemeinschaft“ ogsd bygger pa princippet om, at det, gtefal-
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lerne ejede fgr ®gteskabet, holdes uden for delingen. Udvalget har endeliginddraget de princip-
per om formueordningen, som er udarbejdet af ,Commission on European Family Law* (CEFL).
Ogsd i disse principper indgdr en ordning svarende til det tyske ,Zugewinngemeinschaft®. Som
beskrevet i kapitel 1 har eksperter i henholdsvis norsk og tysk ret holdt oplag for udvalget, og
medlemmer af udvalget har deltaget i to konferencer arrangeret af CEFL.

Udvalget har pa denne baggrund nermere overvejet tre muligheder for den fremtidige formue-
ordning - en ordning inspireret af det tyske Zugewinngemeinschaft, en ordning inspireret af
norsk ret, samt en ordning der gradvist gger formuefzllesskabsdelen i @gteskabet (trinvis lige-
delings-modellen). Udvalget har endelig sarskilt drgftet, om aktiver, der er modtaget som arv
eller gave, skal indgd i bodelingen. Dette sidste spgrgsmal er behandlet i kapitel 6. Som beskrevet
ovenfor finder udvalget, at den galdende legale formueordning, hvor der som udgangspunkt
sker ligedeling ved ®gteskabets ophgr, er forbundet med en rekke fordele. Der er séledes enig-
hed i udvalget om, at sereje ikke bgr vaere den legale formueordning.

Konklusionen pa udvalgets overvejelser er overordnet set, at det ikke er gnskeligt fuldstendigt
at kopiere eller overtage et andet lands formueordning. Dette skyldes forskelle i sociologiske,
sociale, gkonomiske og kulturelle forhold. Det skyldes endvidere, at et andet lands formueord-
ning ikke kan ses isoleret, men skal ses i sammenhang med de gvrige familieretlige regler. Et
land, der kun i ringe grad har ligedeling af &gtefzllernes formue, kompenserer sdledes maske
den gkonomisk svage ®gtefalle gennem agtefzllebidrag i videre omfang, end disse bidrag til-
kendes i Danmark.

Udvalget har sdledes erkendt, at det for at skabe en legal formueordning og et samlet system
omkring &gtefellers gkonomiske forhold er ngdvendigt at kombinere indholdet fra flere ordnin-
ger eller pd anden made tilpasse ordningerne til danske forhold.

Samtidig er udvalget overordnet af den opfattelse, at en legal formueordning bgr indeholde en
adgang til skensmassig fravigelse for at undgd urimelige resultater, men ogsa for at der i for-
mueordningen er den ngdvendige fleksibilitet, der kan medvirke til, at ordningen er fremtidssik-
retiforhold til den fortsatte samfundsmassige udvikling. Udvalgets overvejelser om skgnsmaes-
sig fravigelse af den legale ordning er beskrevet i kapitel 17.

4.4.1. En ordning inspireret af den norske formueordning

Udvalget har overvejet en ordning som den norske formueordning, hvor det, som en &gtefzlle
ejede ved @gteskabets indgdelse eller under &gteskabet har erhvervet ved arv og gave, ikke skal
ligedeles ved separation og skilsmisse. En sadan ordning, hvor kun det, som ®gtefaellerne i fal-
lesskab har bygget op under ®gteskabet, skal ligedeles, kan opleves som mere rimelig end fuld
ligedeling. Dette gxlder navnlig i korterevarende &gteskaber, hvor der er betydelig forskel pa
®gtefeellernes formuer.
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Den norske ordning er imidlertid efter udvalgets opfattelse forbundet med en raekke ulemper.
For det fgrste er det en forudsatning for ordningen, at det er muligt at afggre, hvilken del af
®gtefzllernes formuer der kan fgres tilbage til aktiver, som de ejede fgr ®gteskabet, eller som
de harmodtagetved arv og gave. Dette kan ofte vaere vanskeligt, f.eks. hvis en fast ejendom, som
den ene ejede fgr 2gteskabet, er solgt, og salgsprovenuet er anvendt til delvis finansiering af en
anden ejendom, der er steget i vaerdi. Efter den norske ordning er det den =gtefzlle, der pastar,
at en del af formuen skal holdes uden for ligedelingen, der har bevisbyrden for, at den hidrgrer
fraaktiverejet for ®gteskabet eller erhvervet ved arv og gave. Dette kan have den ulempe, at den
®gtefzlle, der er bedst til at gemme dokumentation for sine formueforhold, kan vinde ret pa
bekostning af den anden. Reglerne kan endvidere frygtes at give anledning til et stgrre antal tvi-
ster mellem xgtefazllerne.

Agtefellernes vaesentligste aktiv - bortset fra pensionsformuer, der i Danmark i betydeligt
omfang holdes uden for delingen - er ofte den faste ejendom, som tjener til familiens bolig. Hvis
den ene :gtefaelle forud for ®gteskabet ejede den faste ejendom, som parret flyttede ind i, vil
den norske ordning indebare, at den pdgeldende ®gtefzlle ved skilsmisse kan beholde ejen-
dommen uden at skulle dele en friverdi, der kan vaere vokset betydeligt under &gteskabet, f.eks.
pa grund af konjunkturstigning. Den anden agtefalle vil her kunne vare meget darligt stillet,
nar den pageldende skal etablere sig pa boligmarkedet efter en skilsmisse.

Hvis den ene &gtefelle ved ®gteskabets indgdelse er etableret, herunder med bolig, vil 2gtefal-
lerne typisk foretage en mindre opsparing under &gteskabet. Ogsad dette medfgrer, at den &gte-
faelle, der ikke ejer boligen, vil vaere darligt stillet ved delingen.

Den norske ordning medfgrer derfor et stort behov for gennem skgnsregler at kompensere for
urimelige resultater. Den norske ordningindeholder sdledes ogsa mulighed for at fravige delings-
reglen efter et bredt skgn.

Den nuvarende norske ordning og navnlig skevdelingsreglerne er blevet kritiseret for at vaere
uforudsigelig og bevismassigt vanskelig at handtere. Samtidig har ordningen medfgrt et bety-
deligt antal retssager* Hertil kommer, at den norske regels udgangspunkt om skaevdeling pla-
cerer byrden for at bevise, at skevdeling vil vaere urimelig, pd den gkonomisk svage part.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet mindretallet i det norske ®gteskabsudvalgs forslag
til formueordningen. Efter mindretallets forslag kan en ®gtefzlle, i det omfang ligedeling vil
vare urimeligt fa ret til helt eller delvist at udtage vardien af sine egne midler fgr delingen. Som
udgangspunkt omfatter bestemmelsen bade midler erhvervet fgr og under agteskabet og mid-
ler erhvervet ved arv, gave eller pd anden mdde. Ved den konkrete rimelighedsvurdering skal der
imidlertid tages hensyn til, hvorndr og hvordan midlerne er erhvervet.

102 Jf. Peter Lgdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. udg.) 2011, s. 269.
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Det norske mindretals forslag er altsd en mere skansmassig ordning end den geldende norske
ordning og medfgrer, at der i princippet skal tages stilling til en rimelig fordeling i hver enkelt
sag. Ordningen harden fordel, at udgangspunktet er ligedeling, sdledes at det er den gkonomisk
sterke part, der harinitiativpligten, herunder til sagsanlaeg, hvis denne gnsker en skevdeling.

Et flertal i udvalget mener, at en formueordning som foreslaet af det norske mindretal, vil ggre
det muligt at opna rimelige resultater i alle sager. Ulempen ved ordningen er dog, at den - isa@r
indtil retspraksis er dannet - vil vare uforudsigelig og dermed svar at handtere for personer
uden juridisk kundskab, ligesom det for advokater og myndigheder vil veere vanskeligt at vejlede
®gtefellerne om deres retsstilling. Samtidig er udsigten til, at en langt hgjere andel af bodelin-
gerne i forbindelse med separation/skilsmisse skal afggres ved domstolene efter flertallets
opfattelse uhensigtsmassig.

En erstatning af det nuvaerende formuefallesskab med et system, der svarer til det norske vil -
uansetom man valger flertallets eller mindretallets version - skabe usikkerhed for borgerne om
deres retsstilling i lengere tid efter indfgrelsen, og ma endvidere formodes at medfgre en stig-
ningiantallet af retssager om bodeling m.v.

4.4.2. En ordning inspireret af den tyske formueordning
Udvalget har endvidere overvejet en ordning inspireret af den tyske formueordning (Zugewinn-
gemeinschaft).

Pdsamme made somiNorge skal 2gtefallerne med denne formueordning ikke dele den formue,
som de harindbragt i @gteskabet eller har modtaget som arv eller gave.

| modsatning til den norske ordning, skal der i Zugewinngemeinschaft ikke ske deling af den
formue, som er erhvervet under ®gteskabet, menistedet deles den vaerditilvekst, som egtefzl-
lernes formue har haft under egteskabet.

En anden afggrende forskel mellem den norske og den tyske ordning er, at den norske ordning
er kvalitativ, idet forlodsudtagelsen knytter sig til de aktiver, som ®gtefallerne hver iszr ejede
pd tidspunktet for @gteskabets indgaelse - inklusive vardistigninger. Den tyske ordning er der-
imod kvantitativisin form, idet 2gtefllerne her deler formuegevinsten/formuetilvaeksten, uan-
set hvor den stammer fra*®,

Forskellen pa den norske og den tyske ordning kan illustreres med fglgende eksempel:

Eksempel 1: Hustruen ejer ved &gteskabets indgdelse et hus til en vaerdi af 1 mio. kr, mens man-
denejeren bdd til en vaerdiaf 200.000 kr. Under &gteskabet opsparer hustruen 100.000 kr., og man-

103 Med undtagelse af arv og gave, jf. BGB § 1374.
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den 200.000 kr. af deres Ignindtagt. Huset er under &gteskabet steget til en vaerdi pd 1.500.000 kr.
Baden, der ikke var forsikret, er sunket.

Efterden norske ordning kan hustruen udtage hele huset (og manden i princippet baden), og &gte-
fellerne skal alene dele den samlede opsparing pd 300.000 kr., og de modtager derfor hver 150.000
kr.iboslod.

Efter den tyske ordning vil hustruens verdistigning vaere 600.000 kr. og mandens verdistigning
vere o kr. £gtefeellerne skal derfor dele forskellen i vaerdistigningen, og de modtager derfor hver
300.000 Kr.

Den tyske ordning indebarer i modsatning til den norske, at det er uden betydning, hvorledes
aktiver,som den ene ejede fgr &gteskabet eller har erhvervet ved arv og gave, er anvendt. Det er
sdledes ikke ngdvendigt at kunne spore en formue tilbage gennem flere ejendomskgb for at
dokumentere, at den hidrgrer fra midler, den ene indbragte i ®@gteskabet. For sa vidt angdr arv
og gave vil det n®ppe volde problemer at dokumentere, hvad en ®gtefzlle har erhvervet, da
dette typisk vil fremga af en boopggrelse eller et gavebrev. Derimod vil det formentlig i en del
tilfelde vaere vanskeligt at dokumentere, hvad en @gtefzlle ejede ved ®gteskabets indgaelse.
Dette glder i sarlig grad for de mange a&gtepar, der har vaeret samlevende i en arrakke forud
forindgdelse af ®gteskabet*« Som ved den norske ordning vil den egtefzlle, der har gemt sin
dokumentation, vaere bedst stillet.

Den tyske ordning har endvidere den forskel i forhold til den norske, at det kun er vaerdien af et
aktiv ved ®gteskabets indgdaelse, der holdes uden for ligedelingen, og ikke de vardistigninger,
der er sket under &gteskabet. Er en fast ejendom steget i vardi under ®gteskabet, skal denne
vardistigning sdledes ligedeles.

Ordningen har imidlertid den svaghed, at der ikke tages hgjde for, at aktiver, som en ®gtefzlle
ejede ved ®gteskabets indgdelse, er faldet i veerdi.

Eksempel 2: M ejer ved &gteskabets indgdelse en aktiepost med en verdi pd 1 mio. kr. i selskab X.
H haringen formue. £gtefaellerne erhverver en ejendomilige sameje, og da de senere bliver skilt,
erderen friverdi i ejendommen pd 1 mio. kr. M’s aktiepost er nu kun 0,5 mio. kr. vaerd. M’s bodel
er herefter pa 1 mio. kr,, hvilket svarer til verdien af aktieposten samt halvdelen af friverdien i
ejendommen, mens H’s bodel er 0,5 mio. kr. Efter den tyske ordning kan M holde 1 mio. kr. uden
for ligedelingen, da det var det belgb, han ejede ved agteskabets indgaelse. Derimod skal H’s
bodel ligedeles. M beholder sdledes sine aktier og modtager 750.000 kr. af friverdien i ejendom-
men, mens H kun modtager 250.000 kr. H skal derfor ,aflevere” 250.000 kr. til M, hvorefter H ender
med 250.000 kr, mens M ender med 1.250.000 kr.

104 Jf. kapitel 4, afsnit 2.1.1. om statistik og undersggelser, hvor det fremgar, at ca. 82 % af agteparrene var sam-
boende pd vielsesdagen i 2013.
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Tilsvarende problemer kan opstd, nar en fast ejendom, som den ene ejede ved &gteskabets ind-
gdelse, er faldet i vaerdi. Dette har naeppe givet store problemer i Tyskland, hvor ejendomsmar-
kedet ikke har varet udsat for sd store udsving som i Danmark, men ved en overfgrsel af den
tyske ordning til danske forhold, vil det vaere ngdvendigt at indfgre regler, der tager hgjde for
vardifald. Herved vil ordningen imidlertid blive mere kompliceret.

4.4.3. Udvalgets forslag til en ny legal formueordning

Som udvalget indledningsvist har peget pa, indebarer formuefzallesskab som legal formueord-
ning en rekke fordele. Der er tale om en forholdsvis kendt og indarbejdet ordning, hvor de fleste
formentlig ved, at der ved separation, skilsmisse og dgd skal ske ligedeling af formuen. Det er
endvidere almindeligvis ikke afggrende for den kvantitative deling, hvem der ejer hvilke aktiver.
Samtidig vil formuefallesskabets ligedelingsregel formentlig af de fleste opfattes som en rime-
lig lgsning i l@ngerevarende &gteskaber.

Heroverfor star et - efter udvalgets opfattelse - identificeret behov for en formueordning, der i
hgjere grad end den nuvaerende legale formueordning passer til nutidens familiemgnstre, navn-
lig det betydelige antal korterevarende agteskaber, og udjevningen af tidligere tiders betyde-
lige forskelle mellem kvinders og mands indkomst- og formueforhold.

Udvalget har derfor ogsd overvejet, om formdlet kan opfyldes gennem en justering af formuefal-
lesskabet. En dbenbar fordel ved denne tanke er, at formueordningens grundkonstruktion vil
kunne bibeholdes.

Som det fremgar af det foregdende, er der enighed om, at der skal indfgres regler om forlods
udtagelse af visse vardier, som en &gtefalle ejede for ®gteskabets indgaelse.

Dererendvidere enighed om, at disse regler skal erstatte den gzldende bestemmelse i ®gtefael-
leskiftelovens § 61, som efter udvalgets opfattelse giver en for snaver og vanskelig forudseelig
adgang til skavdeling i kortvarige agteskaber. § 61 foreslas sdledes ophavet.

Derimod er der ikke enighed om, hvordan forlods udtagelse af vardier, som a&gtefellerne ejede
fgr ®gteskabets indgdelse, bedst gennemfgres.

Et flertal i udvalget foresldr en model med trinvis ligedeling, sdledes at den del af formuen, der
ligedeles, gradvis optrappes i ®gteskabets fgrste ar. Trinvis ligedelings-modellen er beskrevet
nedenfor under afsnit 4.4.3.1.

Et mindretal foreslar en model der bygger pa det tyske Zugewinngemeinschaft, sdledes at veaer-
dien af den formue, en &gtefzlle havde ved ®gteskabets indgaelse, kan udtages forlods ved
separation eller skilsmisse. | modsatning til den tyske ordning foreslar mindretallet imidlertid
en adgang til skensmassigt at fravige ordningen, hvis en 2gtefzlle ellers vil blive stillet urime-
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ligt. Dette mindretals forslag (indbragte vaerdier-modellen) er beskrevet nedenfor under afsnit
4.4.3.2.

Et andet mindretal foreslar skgnsmassig skavdeling, inspireret af forslag fra @gteskabsudval-
gene af 1957 og 1969 samt fra mindretallet i det norske &gteskabsudvalg. Dette mindretals for-
slag (skgnsmassig skavdeling) er beskrevet under afsnit 4.4.3.3.

Der henvises til lovudkastets § 45 med de forskellige forslag.

4.4.3.1. Trinvis ligedelings-modellen (flertallets forslag)

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Irene Ngrgaard og Dorrit Sylvest Nielsen) foreslar ifglge deres udformning af lovudkastets § 45
en ordning, hvor den del af &gtefaellernes formue, der skal ligedeles, optrappes over tid (trinvis
ligedeling), sadan at egtefazller efter 7 drs ®gteskab er stillet som ved det nuvarende formue-
feellesskab - deres formue deles lige ved separation eller skilsmisse. Efter flertallets opfattelse
opndr man pd denne mdde en afbalanceret Igsning mellem forudsigelighed og rimelighed.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslagene til behandling af arv og gave fra tredjemand,
som (bortset fra Svend Danielsens forslag) gar ud pd, at arv og gave fra tredjemand i et vist
omfang holdes uden for ligedelingen, jf. lovudkastets § 26 og kapitel 6 i betankningen.

| &gteskaber, der har varet i 7 ar eller mere, vil der typisk vaere et sddant gkonomisk fallesskab
mellem egtefellerne, atligedeling i manges gjne vil vare den mest rimelige ordning. Hvis &gte-
fellerne gnsker en form for sereje, har de mulighed for at aftale dette ved ®gtepagt.

I korterevarende ®gteskaber kan der efter flertallets opfattelse vaere behov forenvidere adgang
til skevdeling end efter den geldende meget sn®vre bestemmelse i 2gtefzlleskiftelovens § 61.
Flertallet har til brug for disse overvejelserinddraget det ovenfor beskrevne om henholdsvis den
norske og den tyske formueordning, hvor det grundlazggende udgangspunkter, at der alene skal
ske deling af den formueforggelse, der er sket under &gteskabet. Udvalgets befolkningsunder-
sggelse viste som tidligere navnt under afsnit 2, at 57 % af de adspurgte mente, at der skal ske
en ligedeling af ®gtefxllernes aktiver. Det fremgdr samtidig af undersggelsen, at 13 % af de
adspurgte mener, at graden af ligedeling skal afh®nge af ®gteskabets varighed. Heraf mener 44
%, at @gteskabet skal have vareti6-10dr, for der skal ske fuldstendig ligedeling af gtefallernes
aktiver. Endelig fremgar det af undersggelsen, at tilslutningen til ligedeling stiger, jo lngere de
adspurgte personer har vaeret i et parforhold.

Flertallet foreslar pd denne baggrund en ordning, hvor deri kortvarende &gteskaber sker en hgj
grad af skevdeling, sdledes at hver ®gtefaelle udtager stgrstedelen af sin formue, mens den
andel af formuen, der skal ligedeles, forgges i takt med e@gteskabets varighed. Efter den foresla-
ede ordning sker der en trinvis optrapning af ligedelingen, sdledes at hver &gtefzlle ved sepa-
ration eller skilsmisse inden for det fgrste ar efter gteskabets indgaelse, hver udtager 7/8 af sin
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nettoformue, mens kun de resterende 1/8 skal ligedeles. Den del af formuen, der skal ligedeles,
forgges herefter med 1/8 for hvert ar, gteskabet varer, sdledes at der efter 7 drs &gteskab skal
ske fuld ligedeling. Det betyder eksempelvis, at halvdelen af hver egtefzlles formue ligedeles
efter 3 ars &gteskab.

Med en sadan gradvis optrapning af den formue, der skal ligedeles i de fgrste 7 ar af &gteskabet,
kan der i udgangspunktet tages hgjde for de urimelige situationer, der kan opstd, hvis &gtepar
med en meget skav formuefordeling skilles efter fad dr. Det er flertallets opfattelse, at denne ,uri-
melighed” er aftagende i takt med a&gteskabets varighed, hvor egtefzllernes falles indsats for
familien - uanset karakter og omfang - bgr have stadig storre vaegt frem mod en egentlig ligede-
ling, som ogsa er udgangspunktet i dag - selv i korterevarende ®gteskaber. | takt med &gteska-
bets varighed kan det synes rimeligt, at det (gradvist) ikke er afggrende, hvordan den praktise-
rede arbejdsdeling under ®gteskabet har vaeret, og hvad den enkelte ®gtefzlle har indbragt i
®gteskabet. Hermed foretages en balancering i forhold til gkonomisk ,svage“ ®gtefaller, hvis
indsats for familien ikke pd samme mdde som den anden ®gtefzlles indsats kan ggres op gko-
nomisk, over for hensynet til, at man ikke bgr kunne ,skille sig til penge”. Reglen har ingen reel
betydning for ®gtefeller med stort set samme formuestgrrelser.

Ordningen indebarer, at ogsa en a&gtefalles opsparing under &gteskabet og veardistigninger,
der sker under ®gteskabet, skal skavdeles, hvis ®gteskabet bliver korterevarende. Dette star i
modsatning til den tyske formueordning, hvor det alene er formuen ved &gteskabets indgdelse,
der kan holdes uden for ligedelingen. Flertallet finder imidlertid ikke, at dette er en afggrende
indvending mod ordningen. Hvis en &gtefzlle ejer et vaerdifuldt aktiv ved &gteskabets indga-
else, som f.eks. en fast ejendom eller en aktieportefglje, og vaerdien heraf stiger i @gteskabets
fgrste ar, vil denne vaerdistigning typisk skyldes konjunkturforhold, og det forekommer rimeligt,
at den anden xgtefzxlle efter et korterevarende &gteskab ikke fuldt ud skal have del i en sadan
veaerdistigning. Skavdelingen vil ogsa ggre det nemmere for ejeregtefellen at kunne beholde
aktivet, hvilket typisk vil vare den mest rimelige |@sning, da den anden ®gtefzlle normalt ikke
har kunnet nd at fa en staerk tilknytning til f.eks. en ejendom. For sa vidt angar en agtefzlles
opsparing under &gteskabet kan det forekomme mindre godt stemmende med fellesskabstan-
kegangen bag formuefazllesskabet, at der sker skavdeling. At den ene egtefalle har en stgrre
opsparing end den anden vil imidlertid typisk skyldes, at den pdgeldende har en hgjere indtagt,
ogietkorterevarende &gteskab er der som oftest ikke opstdet et sddant gkonomisk fallesskab,
atdet forekommerurimeligt, at en &2gtefalle kan holde en del af sin opsparing uden for delingen.

Flertallet har overvejet, om optrapningen af ligedelingen skal starte ved &gteskabets indgdelse
eller fgrst, nar @gteskabet harvaret et ar, sdledes at der ved separation eller skilsmisse inden for
det fgrste dr af ®gteskabet slet ikke er nogen del af formuen, der ligedeles, og at retten til lige-
deling af 1/8 af formuen fgrst indtraeder efter ét ar. Flertallet finder det imidlertid rigtigst, at der
allerede ved ®gteskabets indgdelse etableres en ret og en pligt til at dele en mindre del af for-
muen med den anden ®gtefelle, medmindre &gtefallerne har aftalt andet. At der ogsa ved
meget korterevarende &gteskaber skal ske ligedeling af 1/8 af formuen indebarer endvidere en
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beskyttelse af ®gtefaller, der ellers ville blive sat i en sarlig vanskelig gkonomisk situation, f.
eks. ubemidlede ®gtefaeller med et akut boligbehov eller udenlandske xgtefaller, der har opgi-
vet deres hidtidige tilvaerelse for at komme til Danmark for at indgd ®gteskab, og som vil std
uden midler ved en tilbagevenden til hjemlandet efter separation/skilsmisse.

Har zgtefallerne levet sammen pa fzlles bopal i l&ngere tid forud for indgdelsen af &gteska-
bet, bestar der typisk allerede pa tidspunktet for @gteskabets indgdelse et sddant gkonomisk
fellesskab mellem dem og ofte ogsa en betydelig tvivl om, hvem der ejer hvad, at det efter fler-
tallets opfattelse vil fgre til urimelige resultater, hvis aftrapningen af det, der kan holdes uden
for delingen, f@rst pabegyndes ved @®gteskabets indgdelse. Flertallet foreslar derfor, at hvis
®gtefellerne har levet sammen uafbrudt i mere end to ar umiddelbart forud for &gteskabets
indgdelse, skal den tid, som samlivsperioden overstiger to ar, legges til @gteskabets varighed
ved beregningen af den trinvise optrapning. Har &gtefellerne saledes samlevet i tre ar og deref-
tervaeret giftito dr, skal de stilles som om, de har vaeret giftitre ar, og hver ®gtefzlle kan derfor
udtage halvdelen af deres formuer, mens den anden halvdel skal ligedeles.

Flertallet har overvejet, om der skal fasts®ttes sarlige krav til dokumentationen af et samliv,
herunder om kun samliv pa falles folkeregisteradresse skal medregnes. Et sddant dokumentati-
onskrav ville kunne hindre tvister om, hvorvidt egtefzllerne har levet sammen inden egteska-
bets indgdelse. Et absolut krav om falles folkeregisteradresse ville imidlertid stille gtefzller,
der harlevet sammen forud for &gteskabetiet land uden folkeregistrering, darligere end andre.
Detsamme gxlder ®gtefeller, der midlertidigt har levet pd hver sin adresse pd grund af arbejds-
eller uddannelsesmassige forhold. Navnlig af hensyn til sddanne &gtefaller foreslar flertallet
ikke en sadan betingelse. | de fleste tilfelde vil samlevende &gtefaller have fzlles folkeregiste-
radresse, og der vil derfor ikke opsta bevisproblemer. Hevder den ene 2gtefzlle, at de har levet
sammen fgr &gteskabet, selv om de ikke har haft felles folkeregisteradresse, pahviler bevisbyr-
den denne ®gtefalle, hvis den anden bestrider samlivet.

Flertallet har endvidere overvejet, hvordan trinvis ligedelings-modellen kan passe sammen med
reglerne om sareje. Hvis agtefallerne sdledes f.eks. har aftalt, at bestemte aktiver eller et
bestemt belgb skal vare sareje, vil udgangspunktet vaere, at den trinvise ligedelings-model fin-
der anvendelse pa den del af formue, der ikke er sereje. Efter forslaget kan ®gtefzllerne imid-
lertid fravige trinvis ligedeling ved aftale, f.eks. sdledes at hele formuen straks efter ®gteskabets
indgdelse skal ligedeles fuldt ud i tilfzlde af separation, skilsmisse eller dgd, jf. lovudkastets § 15.

Der henvises i gvrigt til flertallets udformning af lovudkastets § 45 og bemarkningerne hertil.
4.4.3.2. Indbragte verdier-modellen (et mindretals forslag)

Et mindretal (Jgrgen U. Grgnborg og Kirsten-Reimers Lund) foresldr en anden udformning af § 45
med overskriften ,Indbragte vardier”.
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Deterenalternativ Igsning til, hvorledes der skal forholdes med formue, en gtefazlle havde fgr
®gteskabet. Grundreglen bgr vere, at en ®gtefzlle kan holde et belgb svarende til sin nettofor-
mue ved egteskabets indgdelse uden for delingen ved en separation eller skilsmisse. Med en
fordanskning af et tysk udtryk er det begyndelsesformuen, som er maksimum for, hvad der kan
udtages fgr ligedelingen. Ordningen svarer i realiteten til en ®gtepagt om abstrakt sumsareje
omfattende, hvad hver agtefzlle indbringer i &gteskabet. Som det fremgar af formuleringen
med brugen af ordet ,belgb®, er der tale om en kvantitativ regel. Det ma afggres efter andre reg-
ler,om et bestemt aktiv kan udtages som et led i bodelingen (kvalitativ udtagelse).

Mindretallets forslag svarer til anvisningerne i udvalgets kommissorium, hvorefter det skal over-
vejes at holde det, der bringes ind i 2gteskabet, uden for ligedelingen. Reglen erstatter skgns-
reglen i gtefalleskiftelovens § 61, der angar kortvarige agteskaber, og omhandler, hvad den
ene zgtefaelle har indbragt i boet ved a&gteskabets indgdelse, men grundsynspunktet er det
samme. Forslaget svarer tillige til tanker, £gteskabsudvalget af 1969 udtrykte i beteenkning 3 fra
1974 om formueordningen. Forslagsstillerne har overvejet lovgivningen i Norge og i Tyskland.
Inspiration er hentet fra den tyske ordning, og resultatet er blevet en modificeret og forenklet
udgave.

Forslaget bygger pa den grundtanke, at ligedelingen af formuen alene bgr omfatte den formue,
der er oparbejdet under ®gteskabet, og ikke hvad ®gtefallerne hver for sig har opbygget fgr
®gteskabets indgdelse. Det har betydning i ®gteskaber, hvor den ene ved &gteskabets indga-
else havde en betydelig formue, og den anden part ikke havde nogen.

Ligedeling af den formue, der er opbygget under gteskabet, bar ske, uanset om ®gteskabet har
varet kort-eller langvarigt. Mindretallet er enigt med flertallet om, at arv og gave bgrindtage en
sarstilling ogikkeindgdiligedelingen ved separation eller skilsmisse, idet agtefallerne ikke har
veret felles om sddanne erhvervelser. Mindretallet finder, at man med den samme begrundelse
bgr holde den formue, som hver &gtefalle har oparbejdet fgr @gteskabets indgdelse, uden for
ligedelingen ved separation eller skilsmisse.

Det vil altid vaere et spgrgsmal, hvorledes en regel om forlods udtagelse skal afvejes i lovgivnin-
gen. | denorske forarbejder til den sdkaldte skevdelingsregel blev problemstillingen nasten sat
pa spidsen med fglgende citat: ,Efter departementets vurdering er det en regel om ligedeling af
veardier, som ikke er skabt under ®gteskabet, som krever en ytterligere begrunnelse og ikke en
motsatt regel”. Dette indebarer, at skevdeling i Norge betragtes som lovens normalordning. Ved
udformningen af § 45 har mindretallet vurderet, at det vil vaere at ga for langt i Danmark at side-
stillede to principper. Det forekommer mere naturligt at fastlaegge ligedeling som lovens grund-
princip og hovedregel samt at ggre reglerne om forlods udtagelse til noget subsidirt. Udkastet
er derfor udformet som en regel om, at en ®gtefalle ,kan“ udtage sin begyndelsesformue.

Mindretallets grundholdning svarer til retsstillingen i hele Europa - bortset fra Holland og Sve-
rige. Pa grund af den stigende internationalisering, den ggede bevagelighed over landegran-
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serne og den stigende integration med blandede egteskaber, er det vigtigt, at en dansk ordning
vakker forstaelse og genkendelse i andre lande. De internationalprivatretlige regler om lovvalg
indebarer, at en udenlandsk domstol kan komme ud for at skulle anvende dansk ret ved en bode-
ling. Derfor er det en vaesentlig indvending, at flertallets trinvise ligedelings-model ikke findes i
noget andet europaisk land, heller ikke i de andre nordiske. Udvalget er ikke bekendt med, om
trinvis ligedelings-modellen findes nogetsteds i verden. En dansk enegang vil kunne skabe van-
skelighederiinternationale &gteskaber, hvis udenlandske myndigheder som fglge af lovvalgs-
regler skal leegge dansk ret til grund under et ®gtefalleskifte.

Mindretallet finder det betznkeligt, at et ®gtepar, der er gift i udlandet og senere bosatter sig
i Danmark, bliver underkastet den danske trappelgsning efter 5 ars uafbrudt bopal i Danmark,
nar langt de fleste har haft en helt anden formueordning, inden de bosatte sig i Danmark.

Begyndelsesformuen forgges ikke som fglge af eventuelle vaerdistigninger under gteskabet pd
aktiver, en ®gtefelle ejede ved ®gteskabets indgdelse. Dette svarer til ordningen i Tyskland,
men er anderledes end den i Norge. Baggrunden er, at ®gteskabet og det fallesskab, der hermed
er skabt, bgr tilleegges den betydning, at formueforggelser under &gteskabet kommer begge
®gtefzllerligeligt til gode. De medbragte aktiver kan have haftindflydelse pa, hvordan 2gtefzl-
lerne har indrettet sig, og hvorledes de har tilrettelagt deres gkonomi, herunder deres forbrug.
Det kan tenkes, at den ene ®gtefelles medbragte formue har mindsket den anden ®gtefalles
interesseiat spare op.

Mindretallet finder, at enhver opsparing af indtagter under &gteskabet skal indgd i ligedelin-
gen,uanset om egteskabet er kortvarigt. Den ene &gtefzlle kan have tjent mange penge i ®gte-
skabets fgrste ar, hvad enten det er som succesfuld forretningsmand med egen virksomhed eller
i en meget vellgnnetstilling, hvilket kan have indvirket pa den mdde, ®gtefallerne harindrettet
sig pa. Ordningen indebarer ligeledes, at indtegter under ®gteskabet af de vardipapirer, ban-
kindestdaender og anden formue, der er indbragt i gteskabet, deles lige.

Det er uden betydning, om aktiverne fra tiden fgr @gteskabet er i behold pa skiftetidspunktet.
Det er saledes ikke - som det er tilfeldet i Norge - ngdvendigt at fglge udviklingen for hvert
enkelt aktiv under &gteskabet. Det er fundet afggrende, at der dermed undgds en lang raekke
bevismassigt vanskelige sagerom surrogater som fglge af ombytning under ®gteskabet af f.eks.
den faste ejendom, bilen, vaerdipapirer, bankindestdender og anden formue, &gtefzllerne har
bragt med ved ®gteskabets indgdelse.

Deteret belgb svarende til nettovardien af begyndelsesformuen, der kan holdes uden for delin-
gen.Detindebarer, at ®gtefaellens samlede gzld, herunder restgelden pa behaftede aktiver pa
vielsestidspunktet, skal fratraekkes. Gzld vedrgrende aktiver, som er szreje, eller som kan udta-
ges forlods efter andre regler, skal ikke fratrakkes ved opggrelsen af begyndelsesformuen. Den-
ne forgges ikke som fglge af eventuelle vardistigninger under ®gteskabet pa aktiver, en 2gte-
faelle ejede ved agteskabets indgaelse. Geld skal medregnes i begyndelsesformuen efter reg-
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lerneilovudkastets § 36. Har en af egtefallerne et arvet sommerhus, der er sreje i henhold til
testamente, skal gld, der er optaget fgr &gteskabet til forbedring eller vedligeholdelse af som-
merhuset, ikke medregnes i begyndelsesformuen.

SomiTyskland kan beregningen fgre til, at der er en negativ begyndelsesformue, men hvis dette
er tilfeldet, har egtefzllen (i modsatning til den tyske retsstilling), ikke ret til at udtage noget
belgb forlods. En &gtefalle kan ikke kraeve forlodsudtagelse under henvisning til, at den anden
®gtefelles negative formue er blevet mindre negativ under a&gteskabet, eller at den er blevet
positiv. Formdlet harvaeret at undgd komplicerede beregninger. Bestemmelsen tager hensyn til,
at sadanne tilfzlde formentlig vil vaere sjeldne. Hvis en &gtefelles formue er faldet i vardi
under agteskabet, hvad enten det skyldes forbrug eller prisfald, f.eks. som fglge af faldende
ejendomspriser eller faldende aktiekurser, kan der maksimalt forlods udtages et belgb svarende
til @gtefallens nettoformue pa den dag, fellesboet opggres under bodelingen efter en separa-
tion eller skilsmisse med oph@rsdagen som udgangspunkt.

I Tyskland findes en ganske kompliceret regel om pristalsregulering af begyndelsesformuen. En
sadan foreslas ikke. Det indebarer, at retten til forlods udtagelse langsomt vil blive udhulet, i
det omfang ogiden takt dererinflation, hvilket navnlig far betydning ved separation eller skils-
misse efter langvarige ®gteskaber.

Som navnt er forholdene ved ®gteskabets indgdelse afggrende for udtagelsen, ikke det tidli-
gere tidspunkt, hvor mange af de kommende ®gtefzller har indledt et samliv. Mindretallet fin-
der, at fastleggelsen af det pracise tidspunkt for etablering af et eventuelt samliv vil indebzre
bevismassige og lovtekniske vanskeligheder, som ikke ma undervurderes. Selv om der normalt
vil kunne legges vagt pd, om parret har flles folkeregisteradresse, er dette ikke altid afggren-
de. Det kan ogsa veere vanskeligt at fastlaegge, hvilken betydning en midlertidig afbrydelse af
forholdet skal have, herunder at afklare baggrunden herfor. Der kan let opstd uenighed om, hvor-
ndr relationerne fgr @gteskabet skal vaere afggrende for, hvilke vaerdier der skal undtages fraen
ligedeling. Mindretallet forudser et stort antal retssager vedrgrende tidspunktet for samlivets
etablering. Mindretallet har derfor fulgt samme linje som ved pensionsreformen i 2006, sa der
ved den legale forlodsregel i retsvirkningslovens § 16 ¢, nu lovudkastets § 42, legges vagt pa
tidspunktet for &gteskabets indgdelse.

Fremgangsmdden under delingen er, at der foretages en opggrelse af hver &gtefelles nettofor-
mue. Den, der gnsker at ggre sin ret efter bestemmelsen geldende, md anmode herom og tage
et initiativ. Den anden xgtefzlle méa orienteres om anmodningen og ggres bekendt med, hvor-
dan nettobegyndelsesformuen er beregnet, ligesom det ma godtgares, hvilke vaerdier det drejer
sig om, samt erhvervelsestidspunktet i forhold til @gteskabets indgdelse. Med en sddan under-
retning af den anden ®gtefzlle har denne mulighed for at protestere og kraeve afklaret, om der
er grundlag for at fravige ligedelingsreglen. Den, der anmoder om, at belgbet ikke skal indgd i
delingen, m4, hvis der er uenighed, anmode skifteretten om en afggrelse som en enkeltvist under
et offentligt eller privat skifte. Under en sadan sag kan den anden agtefzlle subsidizert frem-
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sette et kompensationskrav efter den skansmassige urimelighedsregel i udkastets § 54. Hvis
der er forlodsret, fratreekkes begyndelsesformuen fra vedkommende xgtefzlles nettobodel,
hvorefter restbodelenindgariligedelingen. Det er ikke muligt at ggre forlodsret geldendeiden
anden xgtefelles bodel eller dennes s®reje.

Reglen kan kun anvendes, hvis den, der gnsker at ggre brug af § 45, kan godtggre, at der foreld en
begyndelsesformue ved &gteskabets indgdelse. Som anfgrt i mindretallets udkast til § 45, stk. 1,
2. pkt, har den =gtefalle, som anmoder om forlods udtagelse, bevisbyrden for, at der var en
sadan formue og for stgrrelsen heraf pd dette tidspunkt.

Det kan for en raekke aktivers vedkommende, fast ejendom, bankindestdender og vardipapirer,
om ngdvendigt ske gennem de oplysninger, skattevasenet har, med en tingbogsattest og med
kontoudtog fra et pengeinstitut. Generelt belgnnes den, der gemmer sine bilag. | sagens natur
er det lettere af fgre beviset, jo kortere agteskabet har varet, herunder at fremskaffe dokumen-
tation, hvis bilagene ikke er gemt. Omvendt kan bevisvanskelighederne gges efter langvarige
®gteskaber.

| bestemmelsen anvendes ordet ,klart“. Det er hentet fra den norske regel, og heraf fremgar, at
der stilles forholdsvis store krav til bevisets styrke. Som i alle andre tilfelde indebarer den fast-
lagte bevisbyrde, at bevismangel kommer vedkommende til skade med den fglge, at der deles

lige.

Hvis parterne, for 2gteskabet blevindgdet, havde udarbejdet en opggrelse over deres respektive
nettoformuer, som underskrives af begge, skal denne |zgges til grund for vurderingen af det
belgb, som kan udtages forlods, medmindre modparten kan godtggre noget andet. Foreligger
der ikke en sddan opggrelse, svakkes mulighederne for at fgre det forngdne bevis.

Mindretallets udkast til den legale regel i § 45 kan lige som flertallets skgnsmassigt modificeres,
idet der i medfgr af lovudkastets § 54 kan tilkendes den zgtefzlle, der ma konstatere, at den
anden ggr brug af § 45, et kompensationsbelgb for at sikre, at denne ikke bliver urimeligt stillet
gkonomisk. Af serlig betydning, hvis mindretallets forslag gennemfgres, er at der i § 54, stk. 2,
som et moment, som skal tillegges vagt, n@vnes ,et eventuelt forudgdende samliv“. Det har
betydning, idet det afggrende tidspunkt for anvendelsen af mindretallets § 45 som navnt er
®gteskabetsindgdelse. Der vil kunne forekomme tilfelde, hvor parret under samlivet, for de blev
gift, i fellesskab har skabt en formue. Der kan have veret et interessefellesskab og en sammen-
blandet gkonomi. I sa fald vil det forekomme urimeligt, at en 2gtefzlle, der pa grund af sin stgr-
re indtegt, da parret flyttede sammen, kunne erhverve en bolig for familien, flere ar senere skal
kunne udtage den verdistigning, der har vaeret under samlivet fgr ®gteskabet. Den anden part
kaniden mellemliggende periode have bidraget til, at det har vaeret muligt at bevare aktiverne,
og dermed til vaerdiforggelsen. Det kan ogsd taenkes, at den ene ®gtefalle formelt star som ejer
af en fast ejendom, ofte af skattemassige grunde, selv om muligheden for at kunne erhverve
skyldes begge a®gtefallers indsats eller den made, de har indrettet sig pa. Da det kan vare van-
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skeligt at fastlegge eller godtggre, hvornar et samliv erindledt, har det ikke vaeret muligt at lade
dette tidspunkt indgd i den legale regel.

§45eren legal regel. Ifglge § 15 kan egtefaller ved ®gtepagt aftale, at § 45 ikke skal anvendes,
og at der dermed uanset § 45 skal ske ligedeling ogsa af aktiver, som er medbragt i &gteskabet.
Reglen fortr&nges ogsa, hvis agtefallerne fgr eller under &@gteskabet i medfgr af § 13 har opret-
tet en ®gtepagt om et altomfattende s®reje, og det uanset om der er tale om skilsmissesareje
eller et fuldstandigt sereje. Omfatter en &gtepagt ikke alle aktiver, ma det bero pa en fortolk-
ning, om det har vaeret &gtefallernes mening helt at fravige § 45, eller om bestemmelsen skal
anvendes pd det, der forbliver falleseje.

Ifglge udvalgets forslag til § 60, stk. 3, finder § 45 - uanset den valgte model - tillige anvendelse
ved en &gtefaxlles dgd, hvis l&ngstlevende anmoder om det. Dette gzlder dog ikke, hvis l&ngst-
levende overtager boet efter fgrstafdgde eller en del heraf til uskiftet bo og anmoder om, at de
ikke skal anvendes. Anmodning herom skal fremsattes senest samtidig med anmodningen om
overtagelse til uskiftet bo.

Mindretallet foreslar, at der skal gelde samme overgangsregel med hensyn til mindretallets § 45
som vedrgrende flertallets § 45, se § 82. Det indebarer, at retten til udtagelse af begyndelsesfor-
muen efter § 45 alene skal gelde for ®gtefaller, der indgar egteskab efter lovens ikrafttraden.
Mindretallet finder, at den nye regel er en sa stor &ndring i forhold til de hidtil geldende regler,
at man ikke bgr lade bestemmelsen galde for allerede indgdede ®gteskaber. Parterne har ind-
rettet sig efter, at ogsa den indbragte formue skulle ligedeles, og de har ikke haft anledning til
atoverveje,omreglen om forlodsudtagelse skulle gzlde i deres @gteskab. Mindretallets forslag
svarer til flertallets for sa vidt angar dets udformning af § 45. Mindretallet er opmarksomt pd, at
den foresldede overgangsregel indebarer, at der i adskillige artier i fremtiden fortsat vil vaere
mange bodelinger, hvor der ikke kan ske forlodsudtagelse af begyndelsesformue efter § 45. |
disse bodelinger skal @gtefalleskiftelovens § 61 om skavdeling i kortvarige ®gteskaber fortsat
finde anvendelse.

4.4.3.3. Skonsmassig skaevdeling (et andet mindretals forslag)
Et andet mindretal (Svend Danielsen) foresldr en legal ordning, ligedeling af formuerne med
adgang til skensmassig skaevdeling.

4.4.3.3.1. Forslaget

Udvalgets flertal har som lovudkastets § 45 foresldet en legal regel om trinvis ligedeling. Et min-
dretal harenanden udformning omindbragte verdier. Fgrer disse regler, hvorefter aktiver legalt
ikke skalindgd i delingen, til, at den anden zgtefalle bliver stillet urimeligt gkonomisk, har den-
ne efter skgnsreglen i lovudkastets § 54 mulighed for at fa tilkendt et belgb.

Mit (Svend Danielsens) forslag om en tredje udformning af § 45 er en regel om skgnsmassig
skavdeling: ,,Hvis en deling vil veere urimelig, kan det bestemmes, at en egtefelle helt eller delvist
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kan beholde verdien af egen formue.“ Ifglge stk. 2 skal der blandt andet lzgges vaegt pa, ,hvad
derererhvervetved arv eller gave eller er medbragt i egteskabet” Det er sdledes den, der finder
en ligedeling urimelig, som skal tage et initiativ og gennemfgre en retssag med henblik pd helt
eller delvist at beholde vardier ubeskdaret.

4.4.3.3.2. Vurdering

Ligedeling ved &gteskabets sammenbrud er, og har l&nge varet, et grundprincip i dansk &gte-
skabsret. Traditionelt har der vaeret tre fravigelser. Agtefaller kan aftale sareje ved ®gtepagt,
jf.lovudkastets § 13. Arveladere og givere kan bestemme s®reje for modtagerne, jf. lovudkastets
§27.Nogle aktiver af serlig personlig karakter, sdsom personskadeerstatninger og uoverdrage-
lige rettigheder, er ligeledes i dag og i fremtiden undtaget fra delingen, jf. §§ 43 og 44 i lovudka-
stet.

Som det fremgar af den historiske redeggrelse i kapitel 3, afsnit 4 og 5, afgav &gteskabsudval-
gene af 1957 og 1969 betenkninger med forslag til nye regler om ®gtefallers gkonomiske for-
hold, uden at det fgrte til en mere omfattende revision af loven om &gteskabets retsvirkninger
fra 1925. Det sidste udvalgs betenkning 3 om formueordningen fra 1974 var et debatoplaeg med
en lovskitse. Efter foretagne undersg@gelser var udvalget ikke i tvivl om, at der selv under fuld
beskaftigelse i hvert fald ville ga mange ar, fgr gifte kvinder ndede samme gennemsnitlige ind-
tegtsom gifte mand, se betenkningen s. 12. Udvalget gik derfor lige som 1957-udvalget ind for,
at ,den geldende ligedelingsordning bgr opretholdes som den grundleggende hovedregel.“ Af
interesse for mit forslag er sk@nsreglen i udvalgets skitse til § 19, stk. 1, i bet®nkningen s. 63:
»Reglen om ligedeling og bestemmelse om sareje kan fraviges, hvis en egtefelle ellers ville blive
stillet abenbart urimeligt (eventuelt: veesentlig ringere end stemmende med billighed) navnlig
efter egtefellernes gkonomiske forhold og egteskabets varighed. Fravigelse af ligedelingen kan
navnlig ske, hvis en af egtefaellerne har indbragt vaesentligt mere end den anden ®gtefelle ved
&gteskabets indgdelse eller senere ved arv eller gave.“

Med nedsttelsen af nervaerende udvalg ggres et nyt forsgg pd en samlet revision af 1925-loven.
I den mellemliggende periode er der gennemfgrt et par &ndringer pa enkeltomrader og af til-
grensende lovgivning. Af serlig interesse for mine overvejelser har pensionsreformen fra 2007
og ®gtefaelleskifteloven af 2012 vaeret, se om kompensationssagerne efter sidstnavnte lov
nedenforiafsnit 4.4.3.3.3. Det falder uden for udvalgets kommissorium at give pensionsreglerne
og kompensationssagers processuelle behandling et eftersyn.

Med pensionsreglerne, som er overfgrt uzndret i udvalgets lovudkast, toges et stort skridt vaek
fra ligedelingen. Arbejdet i pensionsudvalget var ifglge betankningen (nr. 1466/2005) s. 19-20
preget af, at bdde familiepolitiske og pensionspolitiske synspunkter var vigtige. Udgangspunk-
tet var, at der sggtes opndet en rimelig afbalancering af de to hensyn. Ved vurderingen af virk-
ningerne har nye tal interesse. | kapitel 4 afsnit 2.3.2, er der udfgrlige oplysninger om pensions-
formuerne, hvortil henvises. Enkelte tal skal dog gentages. Skatteministeriet har opgjort, at den
samlede opsparede pensionsformue nu er pd 3.600 mia. kr. Den er 13-doblet pa nasten 30 ar. |
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2013 indbetalte mand i gennemsnit 49.800 kr. pd pensioner, kvinderne 39.900 kr. M&ndene havde
i 2012 en gennemsnitlig pensionsformue pd 1,67 mio. kr,, mens kvindernes var 1, 55 mio. kr. Ifglge
pensionsbetankningen s. 63 var det i 2002 for godt 10 % af parrene kun den ene ®gtefalle, der
foretog pensionsopsparing. Der er nasten ikke tilgengelige oplysninger om, hvorledes reglerne
harvirketide syv ar, de har varet i kraft. Med dem, vi har, og en raekke udsagn er min vurdering,
at den tilsigtede afbalancering ikke er opndet. Det vides ikke, hvor mange kvinder der i dag er
betydeligt darligere pensionsmassigt stillet end deres mand. Der er kun et begranset kendskab
til, hvor mange agtefeller der indgdr ®gtepagter for at undgad virkningerne af lovreglerne, se
lovudkastet§ 17, bortset fraitiden omkring pensionsreglernesikrafttraeden, se ovenforikapitel
4, afsnit 3.1. Undersggelser af pensionsforlig efter ®@gteskabets sammenbrud er ikke foretaget,
savi kender ikke deres antal, grundlaget for dem og resultaterne, herunder om de begunstigede
tilstrekkeligt har godtgjort, at pensionen er rimelig, se lovudkastet § 41. Det forekommer navn-
lig tvivisomt,om den geldende § 16 e om rimelighedskompensation, nu lovudkastets § 56, virker.
Siden lovens ikrafttraeden er der kun afsagt et par landsretsdomme og en halv snes byretsdom-
me efter bestemmelsen. Kun i fa domme tilkendtes der noget. Forventningerne under lovforsla-
gets behandling om et langt stgrre antal retssager har sdledes ikke holdt stik. Det kan der vare
flere drsager til. Ifglge § 56 skal det godtggres, at den anden agtefzlle ,ikke stilles urimeligt i
pensionsmassig henseende”. | forarbejderne uddybes kriteriet med markante og betydelige
begransninger for, hvornar der foreligger urimelighed. Som gennemgaet nedenfor er der proces-
suelle problemer med sagernes gennemfgrelse.

Med de alternative forslag til lovudkastets §§ 26 og 45 gar alle de andre medlemmer af udvalget
videre. De har stgtte i kommissoriets afsnit 2.1, og de har hentet inspirationiudlandet, men ikke
fra de andre nordiske lande, bortset fra Norge. Forslagene forekommer fremkommet efter en
nasten usynlig reel diskussion om udfaldet af kampen mellem individualitet og solidaritet, eller
med andre ord uden mere omfattende analyser i kapitel 5 af begge gtefallers gkonomiske
situation med de foresldede regler, herunder af forholdene for den der bliver ramt af dem.

Gennem det seneste drti har jeg arbejdet pa bgger og artikler med titlerne ,Urimeligt stillede
xgtefzller”, ,Fra forsgrgelse til omstilling - underholdsbidrag til zgtefaelle”, ,Procesudgifter
ved enkelttvister under &gtefalleskifte“ og ,Kompensationssagernes fremtid“. Pa denne bag-
grund og efter resultaterne af udvalgsarbejdet finder jeg, at de gkonomisk svagere stillede ®gte-
feller, dem er der mange af, og det er sd godt som altid hustruerne, bgr have en klarere rgst i
betznkningen. Kravet om selvstendighed og uafhangighed bgr efter min opfattelse i hgjere
grad end sket afvejes mod hensynet til samhgrighed, solidaritet og ligestilling. Der ma tages
behgrigt hensyn til det fellesskab og den indbyrdes afhangighed, der har vaeret under &gteska-
bet, og som pavirker begge ®gtefellers gkonomiske forhold efter dets sammenbrud. Rimelighed
md spille enrolle. Jeg finder, sdledes som lovudkastet fremstdr, at der lagges for megen vagt pd
individualitet.

Et vigtigt udgangspunkt er, at agtefaller trods samfundsudviklingen ogsa i de seneste artier
endnu ikke er gkonomisk ligestillede. Pensionsudvalget kunne i bet&nkningen fra 2005 s. 55 sam-
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menfattende anfgre, at ,kvinder er mere fraverende fra arbejdsmarkedet end mand, kvinder
lever statistisk Iengere end mand, kvinder har gennemsnitligt set lavere drsindkomster end
mand” Alle tilgengelige oplysninger dokumenterer, at en del gifte kvinder fortsat er gkonomisk
darligere stillede end deres ®gtefeller. | kapitel 4, afsnit 2.4, er der omfattende indkomstoplys-
ninger. Enkelte gentages her, suppleret med andre tal. I 2012 var mands gennemsnitlige ind-
komst ca. 329.000 kr, mens kvindernes var ca. 256.500 kr. Kvindernes gennemsnitsindkomst
udgjorde i 2012 kun 77 % af mandenes. | Danmarks Statistik: ,indkomster 2012. Tema: Indkomst
og Parforhold” oplyses, at mand gennemsnitligt havde en erhvervsindkomst, som var nasten 49
% hgjere end kvindernes, mens forskellen reduceredes til 32 %, ndr man kun medtog personer
med erhvervsindkomst. Det md indrgmmes, at blandt 31 % af parrene tjente kvinderne mestialle
parforhold mellem 20 og 64 ar, men tallet faldt til 25 %, hvis parret havde hjemmeboende bgrn
under 7 ar. Beskaftigelsesministeriet har i ,Kvinder og mand pa arbejdsmarkedet 2013“ sam-
menfattende anfgrt, at godt 1 ud af 3 kvinder angiver at vaere deltidsbeskaftiget, mens det kun
er hver syvende mand. Har begge forzldre barselsorlov, har faderen det kun i 36 dage, mens
moderen tager 295 dage. | kapitel 4 er der ogsa formueoplysninger. Tabel 2 viser, at gifte mand
med udgangen af 2012 havde en gennemsnitlig nettoformue pd 556.844 kr., mens gifte kvinders
var 244.751 kr. Figur 8 viser, at op til 40-ars alderen er de gifte pars nettoformuer pa nogenlunde
samme niveau. Ifglge figur g er forskellen er mindsket det sidste arti. Min vurdering af tallene er,
at selv om udviklingen fortsat gar i retning af indkomstmassig ligestilling mellem kgnnene, er
flertallet af de gifte kvinder ogsd i dag skonomisk ddrligere stillede end deres @gtefazller, nogle
meget, og at der vil gd sd lang tid, fgr forskellen er udjevnet, at den ma spille en vaesentlig rolle,
ndr reglerne skal udformes.

Med lovudkastet forrykkes den gkonomiske balance mellem xgtefzllerne efter ®@gteskabets
sammenbrud endnu mere, end det skete ved pensionsreformen. Erfaringerne med den indbyder
efter min opfattelseikke til at udvide antallet af regler, der undtager aktiver fradelingen, og der-
med stiller den svagere part darligt. Derfor kan jeg ikke gd ind for de forskellige forslag til § 26
om arv og gave og heller ikke for et af de to til § 45 om trinvis ligedeling eller forlods udtagelse
af indbragte vardier, som alle vil fgre til dette resultat. Min vurdering er, at de alle i for hgj grad
forudsatter, at den mindrebemidledes interesser tilgodeses tilstrekkeligt gennem kompensa-
tionsregler, en foruds®tning jeg som gennemgaet nedenfor ikke kan tiltrede.

Jegerinspireretaf,atetmindretal i et norsk ®@gteskabsudvalg, omtalt ovenforiafsnit3.1.2, pege-
de p4, at det efter dagens syn ikke forekommer naturligt under det gkonomiske opggar at traekke
en skarp grense mellem f.eks. arvemidler, og hvad der er sparet op under &gteskabet. De fleste
®gtefaeller indretter sig i det daglige efter det, de har, uden at t&nke pa hvorfra pengene stam-
mer, samt pa hvordan og hvornar der matte vare sparet op. Ofte er der faelles gkonomi og sam-
menblandede midler. Det kan vere tilfzldigt, hvad en arv er anvendt til. Familiens samlede for-
mueforhold har betydning for, hvorledes gtefallerne harindrettet sig arbejdsmaessigt og der-
med for begges fremtidige gkonomiske forhold.
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Det undrer mig, at det er den prasumptivt steerke egtefzlle, der efter flertallets og det andet
mindretals forslag far den gunstige position ved med loven i handen at kunne beholde aktiver,
mens den svage er henvist til at sgge kompensation gennem en retssag, jf. lovudkastets § 54. Det
forekommer mere nerliggende, at det er den staerke, der skal godtggre at vaere urimeligt stillet
som fglge af delingen, jf. mit forslag til § 45, og dermed gennemfgre retssagen. Dette vil ogsa
muligg@re en samlet vurdering af, hvorledes &gtefellerne vil vare stillet efter afslutningen af
det gkonomiske opgar. Mon ikke mulighederne for rimelige forlig bliver stgrre med denne Igs-
ning.

Det spiller en rolle for mig, at egtefxllebidrag ikke i dag kan anvendes som bodelingskorrektiv
for at skabe de gkonomiske fremtidsmuligheder for den svage ®gtefzlle, som bodelingen ikke
muligggr. Denne Igsning findes i mange andre lande. Mulighederne ville blive stgrre, hvis der,
som det er tilfeldet udenlands, kunne tilkendes engangsbidrag, se den norske ekteskapslovens
§ 80, stk. 2, og den svenske dktenskapsbalken 6 kap., 8 § 2 pt. Kriterierne vil vere de samme, som
findes i ®gteskabslovens § 50. Dermed vil der vaere et alternativ eller et supplement til kompen-
sation. Ifglge lovudkastets § 75, som ogsa kunne have haft overskriften ,,midlertidige bidrag®, kan
derakut tilkendes bidrag, mens &gteskabssagen behandles, for dermed at afhjzlpe gkonomiske
vanskeligheder i en overgangstid. Danske bidrag er, som det fremgar af retspraksis, der i nogen
grad er praeget af politiske signaler, pa retur, antallet af sager er for nedadgaende, bidragsperio-
derne bliver kortere, og bidrag uden tidsbegransning er sd godt som forsvundet. Belgbene pree-
ges af det sakaldte bidragsloft for, hvor lidt ®gtefellen ma tjene, fgr der er behov for bidrag.
Bidragsvinklen har naturligt nok ikke vaeret fremme under udvalgets overvejelser, da bidrag ikke
hgrer til de emner, udvalget har skullet behandle. Bidragsmuligheden som supplement forstar-
kes i mange lande ved, at domstolene behandler sager om bodeling og bidrag sammen. | Norge
afgares bidragssagerne nu selvstendigt, idet de som udgangspunkt er Igsrevet fra skilsmissesa-
gen. Ifglge ekteskapslovens §30d, stk. 13, litrac, erder mulighed for en samlet behandling af dem
og »spgrsmal etter ekteskapslovens gvrige bestemmelser med mindre det er begjert offentlig
skifte”.

Min konklusion er, at en skensregel ma foretraekkes frem for lovudkastets §§ 26 og 45 i de forskel-
lige udformninger, sd leenge der ikke er fundet andre metoder til at skabe en rimelig balance mel-
lem xgtefzllerne under det gkonomiske opger efter en separation eller skilsmisse.

4.4.3.3.3. Kompensationssagers behandling

I lovudkastet sgges hensynet til solidaritet og den &gtefzlle, som bliver ringere stillet gkono-
misk som fglge af regler, der undtager fra ligedelingen, som navnt tilgodeset gennem de sk@ns-
massige reglerikapitlerne 10 0g 11. Det er de svagere stillede, der skal tage initiativet til en rets-
sag for at fa tilkendt et belgb, og det er dem, der har bevisbyrden for at vare urimeligt stillet
gkonomisk. De ovenfor omtalte erfaringer med pensionsreformen tyder pd, at det er tvivisomt,
om kompensationsreglerne opfylder formalet. Yderligere kan henvises til, at der siden &gtefal-
leskiftelovens ikrafttreden i marts 2012 ikke er afsagt landsretsdomme efter lovens § 67, mens
der navnlig i de fgrste ar, ,urimeligt ringe reglen® i agteskabslovens § 56 var i kraft, var mange
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sager,og de behandledes da under &gteskabssagen efter retsplejelovens kapitel 42. Det er ogsa
tankevakkende, at reglerne om vederlagskrav, nu reguleringskrav, se udkastets kapitel 9, der
behandles efter de samme processuelle principper, sd vidt vides kun meget sj®ldent har givet
anledning til retssager, i hvert fald i nyere tid.

Envaesentligarsagtil de manglende urimelighedssager skgnnes at vare procesgkonomiske van-
skeligheder foren ®gtefaelle ved at gennemfgre retssagerne. Ifglge ®gtefalleskifteloven § 2, stk.
1,nr.4,0gstk.5, behandler skifteretterne dem efter reglerne om borgerlige retssager. Udgifterne
og den gkonomiske risiko spiller en vaesentlig rolle. En sammenligning med ®gteskabssagerne
erillustrativ. De er fritaget for retsafgift, mens der skal betales normal retsafgift for enkeltsager
i skifteretterne bade ved sagens anlag, og nar hovedforhandling berammes. Det kan vare gan-
ske store belgb, nar henses til at en pastand om betaling af hundredetusinder er nzrliggende.
Fri proces forudsatter altid, at de gkonomiske betingelser herfor er opfyldt. | &gteskabssager
bevilges den af retten uden hensyntagen til, om det er rimeligt at fgre sagen. Omhandler tvisten
kompensation, skal der indsendes en normal ansggning om fri proces til Civilstyrelsen, som pa
forhdnd skal skgnne over rimeligheden, og det medfgrer ogsa en mdske lang administrativ for-
sinkelse. | ®@gteskabssager er hovedreglen, at hver part barer egne omkostninger, mens der i
kompensationssager normalt skal betales sagsomkostninger til modparten for en tabt sag. Der
er ikke retshjalpsforsikringsdakning i familieretlige gkonomiske tvister, og private parter kan
ikke fa momsen pa deres advokatregninger refunderet.

4.4.3.3.4. Skgnsmessig skevdeling

Argumentationen ovenfor fgrer mig til to forslag. Det ene er, at den legale regel i § 26 om arv og
gave skal udelades, se min redeggrelse i bet&nkningen kapitel 6, afsnit 5.2.4. Det andet angar
§ 45.

Mit forslag til § 45 er en regel med overskriften ,,sk@gnsmessig skevdeling®. Den vil vaere en paral-
lel til kompensationsreglenilovudkastets & 54 om ,urimeligt stillede ®gtefazller”. Sigtet erimid-
lertid et andet. § 54 skal afhjelpe, at den anden @gtefzlle har en formue, som ikke indgar i delin-
gen. Situationen i min § 45 er den modsatte, idet urimeligheden bestar i, at der er aktiver, som
indgar i delingen. Mens § 54 er udtryk for solidaritet, tilgodeser § 45 individualitet.

Min § 45 er inspireret af den sk@nsregel, et mindretal i det norske ®gteskabsudvalg foreslog i
betenkningen fra 1987, beskrevet ovenforiafsnit 3.1.2, af den geldende svenske skgnsregel om
sjamkning“idktenskapsbalken 12 kap,, 1§, omtaltiafsnit 3.2, ogigvrigt ogsa af den finske ,jam-
kningsregel“ i dktenskapslagen 103 b § 1 og 2 samt den islandske i § 104 st.1%%. Der er ligheder
med den skgnsregel, £gteskabslovsudvalget af 1969 foreslog i lovskitsen i betenkningen fra
1974 § 19, stk. 1, og som er gengivet ovenfor under afsnit 4.4.3.3.2. Reglen skal aflgse egtefzlles-
kiftelovens § 61, den tidligere fellesboskiftelovs § 69 a, som blev gennemfgrt efter forslag fra
Agteskabsudvalget af 1957. Denne regel har i nogen grad samme sigte, men den har faet ringe

105 Jf. Anders Agell: Nordisk dktenskapsrdtt (2003) s. 380-382.
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anvendelse pd grund af snavre betingelser, navnlig kravet om at der ikke ma have varet gkono-
misk fellesskab af betydning, men ogsd pa grund af de processuelle regler, herunder de gkono-
miske omkostninger og risici ved at fgre retssag herom.

§ 45, stk. 1, giver en &gtefalle en skgnsmassig fortrinsstilling, sd denne kan beholde vardien af
aktiver, denne ejer, hvis en deling findes urimelig. Det beror pa et skgn, i hvilket omfang ligede-
lingen skal fraviges. Ifglge stk. 1 er der ikke tale om alt eller intet, men om helt, delvist eller intet.
Begransningen kan vaere til en brgkdel af vaerdien af aktivet, men det kan ogsd vare til et belgb
satiforhold til verdien. Erfaringerne med fzllesboskiftelovens § 69 a har veret, at der ofte blev
tilkendt et belgb. Reglen er kvantitativ, idet det er vaerdien, der kan beholdes, mens det ma afgg-
res efter den kvalitative regel i udkastets § 46, om @&gtefellen ogsd kan udtage aktivet.

I § 45, stk. 2, opregnes nogle supplerende hensyn, der skal tilleegges vaegt, nar afggrelsen traffes.

Det er naturligt indledningsvis at nevne, at der skal ,/legges vagt pd, hvad der er erhvervet ved
arveller gave eller er medbragt i ®gteskabet”. Dermed er sigtet det samme, som flertallet og det
andet mindretal legalt foreslari§§ 26 og 45, men med mindre bastante regler. Jeg har dermed det
samme udgangspunkt, hvilket er det ofte fremfgrte slagord om, at det kan virke stgdende, hvis
en zgtefaelle skal kunne skille sig til penge. Der kan vare grunde til, at en &gtefazlle efter en kon-
kret bedgmmelse, navnlig efter et kortvarigt egteskab, helt eller delvist kan beholde vardien af
sddanne opregnede aktiver eller fa tilkendt et belgb, ogsa selv om arveladere eller givere ikke
har truffet bestemmelse efter lovudkastets § 27, og selv om agtefallerne ikke har oprettet en
serejeegtepagt efter§ 13. Arvensart kan have betydning, om det er penge, en fast ejendom eller
en forretning. Der kan vare tale om et arvet sommerhus, som har tilhgrt familien, maske en gene-
ration tilbage, en slagtsgard eller en erhvervsvirksomhed startet af den &ldre generation. En
bolig, som den ene xgtefelle har erhvervet for ®gteskabet, skal fremtidig benyttes af denne
sammen med eteller flere fzllesbgrn. En forretning kan succesfyldt vaere opbygget for @gteska-
bet. En forretningsmand kan have frembragt en fremgangsrig virksomhed i gteskabets fgrste
ar.Erenarvindgdetiaegtefaellernes felles gkonomiog dermed forbrugt, taler det mod at anven-
de § 45.

Dernaest henvises neutralt til ,eegteskabets varighed”. Det er bevidst ikke i bestemmelsen anfgrt,
at egteskabet skal have varet kortvarigt. Alligevel vil der vaere bedre muligheder for at komme
igennem med et krav efter korterevarende ®gteskaber end efter langvarige. Det er jo ved skils-
misser efter ganske kort tid, at en egtefzlle, derintet selv ejer, afhangigt af de konkrete forhold,
ikke bgr kunne forlade ®gteskabet med en (stor) sum penge. Det gkonomiske fallesskab kan
have haft et begrenset omfang. Ogsa ifglge forarbejderne til den svenske ,jamkningsregel“ kan
belgbets stgrrelse afhenge af gteskabets varighed. | denne forbindelse har jeg noteret mig, at
de svenske ,familjelagssakkunniga“ i deres betenkning foreslog en legal trappelgsning, der
meget ligner flertallets § 45, men at den ved lovforslagets fremsattelse blev forkastet som legal
regel, blandt andet fordi forslaget kun tog hensyn til tidsfaktoren og ikke til gvrige omstendig-
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heder® Et eksempel pd anvendelse ogsa efter lengerevarende &gteskaber kan vare, at en stgr-
rearv er faldet kort fgr @gteskabets sammenbrud og dermed sd sent, at den ikke har haft betyd-
ning for familiens gkonomi. Lovudkastets § 26 om arv er i de forskellige udformninger ikke
afhengigt af, om &gteskabet har varet kortvarigt. Uanset ordlyden i stk. 2 er det ikke udelukket
at tage et vist hensyn til et forudgdende samliv, som tilfeldet ogsa har varet ved anvendelsen
af fellesboskiftelovens & 69 a.

Ved afggrelsen skal legges vagt pd ,den anden egtefzlles gkonomiske forhold“, og dermed pa
begges. Forholdene vil afh@nge af ®gtefallernes samlede gkonomi fgr, under og efter &gteska-
bet. Centralt vil vare, hvor store belgb de hver iser vil fd som fglge af en ren ligedeling. Dermed
kommer anvendelse af § 45 ikke pa tale, hvis de samlede formuer har begrenset stgrrelse. Der
mavare nok tilbage efter delingen til,at den anden agtefalle ikke bliver stillet urimeligt. Eksem-
pelvis ma denne have tilstrekkelige midler til at etablere sig og til at skabe sig en tilvaerelse efter
®gteskabets sammenbrud, noget der spillerenrolle i sager efter lovudkastets & 54. Det kan ind-
gd, hvorledes begge ®gtefzllers boligforhold vil vere efter opggret, ikke mindst hvis der er min-
dredrige bgrn. £gtefellerne kan have indrettet sig pa en mdade, sd den enes erhvervsmassige
fremtidsudsigter er usikre. Fraveaer fra arbejdsmarkedet kan ogsa skyldes darligt helbred, eller at
®gtefellen er udlending. Disse argumenter kendes ogsa fra bidragssagerne.

Der skal foretages en konkret rimelighedsvurdering, sdledes som det fremgar af slutordene i stk.
2: ,omstendighederne i gvrigt”. Eksempelvis kan det spille en rolle, hvis den ene kun har gzld,
f.eks. et studieldn, hvilket kan tale mod en skavdeling til fordel for den anden. | praksis efter fzl-
lesboskiftelovens § 69 a er der lagt nogen vaegt pd, om der er en fornuftig forklaring pa, hvorfor
derikke eroprettet en s®rejeegtepagt om de omhandlede aktiver. Et tilsvarende bevistema kan
vare,om det kan afklares, hvorvidt arveladere havde overvejet at oprette et testamente om sar-
eje,og om der er en begrundelse for, hvorfor dette ikke er sket.

Skulle mit forslag blive foretrukket, vil reglen naturligt hgre hjemme i lovudkastets kapitel 10 om
kompensation. Denne placering vil indebare, at ®gtefzllerne ikke kan indgd ®gtepagt om, at
reglen ikke skal anvendes, hvilket vil svare til retsstillingen for andre kompensationsregler. Lov-
udkastets § 15 skal derfor udga. Som det fremgar af § 60, stk. 1, om deling ved en @gtefalles dad,
gzlder der i denne situation forskellige regler for kompensationsreglerne i §§ 53 og 54. Det vil
vare ngdvendigt med en tredje Igsning med den nye regel om skensmassig skevdeling, nemlig
den, der ifglge § 60, stk. 3, skal gelde for § 45 bade efter flertallets og det andet mindretals for-
slag. Det vil indebare, at skgnsreglen finder anvendelse, hvis l&ngstlevende anmoder herom,
hvorimod den ikke kan paberdbes af fgrstafdgdes arvinger. Reglen ma som de andre kompensa-
tionsregler vaere omfattet af overgangsregleni§ 81, og derfor skulle anvendesi @gteskaber, hvor
ophgrsdagen ikke erindtradt fgr lovens ikrafttraeden. Dette svarer til retsstillingen i 1963, da den
sk@nsmassige skevdelingsregel i fellesboskiftelovens § 69 a blev indfgrt, og det samme var til-
feldeti 1969 med ,urimeligt ringe reglen” i &@gteskabslovens § 56.

106 Se Lars Tottie og Orjan Teleman: Aktenskapsbalken, 2. udg,, (2011) s. 372-73.
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4.4.4. Formueordningen ved dod

| forbindelse med overvejelserne af den legale formueordning er udvalget opmarksomt pd, at
valget af formueordning ogsa vil have betydning i forbindelse med en &gtefzlles dgd, idet stgr-
relsen af, hvad ®gtefellen modtager ved bodelingen (egtefellens boslod) vil vere afggrende
for, hvor meget der falder i arv efter den afdgde gtefalle.

Ved arveloven, der tradte i kraft den 1. januar 20087, skete en betydelig styrkelse af den l&ngst-
levende zgtefzlles stilling i forhold til afdgdes livsarvinger (bgrn, bernebgrn osv.). Lengstleven-
deslegalearvitilfelde, hvor fgrstafdgde havde livsarvinger, blev sdledes forgget fraen tredjedel
til halvdelen af fgrstafdedes formue, og I&ngstlevende fik ret til at beholde hele formuen, hvis
den (sammen med l&ngstlevendes egen formue og eventuelle udbetalte forsikrings- og pensi-
onsbelgb) ikke overstiger 710.000 kr. (2014-niveau).

Som udgangspunkt er det udvalgets opfattelse, at formueordningen ved skifte ved dgd sa vidt
muligt bgr vaere den samme som ved skifte i anledning af separation eller skilsmisse. Udvalget
er samtidig opmarksomt pa, at udvalgets forslag til en legal formueordning ikke ma medfgre
resultater, der modvirkerintentionen med arveloven om at begunstige den le2ngstlevende 2gte-
faelle.

Bdde flertallets og det ene mindretals model til en ny legal formueordning medfgrer en hgjere
grad af skevdeling af ®gtefallernes formuer ved separation og skilsmisse i forhold til geldende
ret. Hvis dette ogsd indfgres ved skifte ved dgd, sdledes at fgrstafdgdes arvinger, hvis fgrstafde-
des formue var stgrst, forlods kan udtage en del af boet, vildetindebzre en forringelse af l&ngst-
levendes stilling i forhold til i dag. Hvis ferstafdgde dor kort efter @gteskabets indgaelse, og
fgrstafdgde ejede familiens bolig, vil det kunne vare vanskeligt for lengstlevende at beholde
boligen.Ensddan forringelse af lengstlevendes stilling ville stride mod de hensyn, der ligger bag
arveloven.

Der ma endvidere legges vaegt pd, at de legale regler sa vidt muligt bgr vaere i overensstemmel-
se med de gnsker, som et typisk &gtepar ville have, hvis de havde overvejet spgrgsmalet. Det ma
antages, at detvil vere i overensstemmelse med de fleste ®gtefallers gnsker, at der kun sker en
begraenset grad af ligedeling, hvis &gteskabet ender med skilsmisse efter fa dr. Det md endvi-
dere antages, at de fleste &gtefaller vil gnske i hgjere grad at tilgodese egtefazllen, hvis 2gte-
skabet ophgrer pa grund af dgd efter fa ars @gteskab.

Derimod forekommer det mindre rimeligt, hvis lzngstlevende er den, der har den stgrste formue,
atden pageldende ved fgrstafdgdes dad kort tid efter ®@gteskabets indgdelse kan vare tvunget
til at aflevere halvdelen af sin formue til fgrstafdgdes arvinger, herunder eventuelle s@rbgrn,
eller til ferstafdgdes kreditorer, hvis ferstafdede var insolvent.

107 Lovnr.515af7.juni 2007, der byggede pd Arvelovsudvalgets betankning (Bet&nkning nr. 1473/2006 om revision
af arvelovgivningen m.v.).
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Der er derfor enighed i udvalget om, at uanset om flertallets eller mindretallenes modeller til en
ny legal formueordning valges, skal reglerne om forlods udtagelse af en del af formuen kun
finde anvendelse ved dgd, hvis lengstlevende valger dette. Der henvises herom til lovudkastets
§ 60, stk. 3. @nsker lzngstlevende ikke skavdeling, skal delingen ved dgd ske i overensstemmel-
se med de almindelige regler, jf. lovudkastets § 59. Udvalget finder imidlertid, at Izngstlevende
af hensyn navnlig til fgrstafdgdes serbgrn ma traffe sit valg umiddelbart efter fgrstafdgdes
dgd. Velger lengstlevende sdledes uskiftet bo, eventuelt med samtykke fra fgrstafdgdes sar-
barn, skal l&ngstlevende sdledes ikke ved et senere skifte i levende live kunne anvende de fore-
sldede regler om forlods udtagelse i §§ 26 og 45. Der skal heller ikke ske skavdeling ved l&ngst-
levendes dgd.

Der henvises til bestemmelserne i lovudkastets kapitel 12 og bemarkningerne hertil.

4.4.5. Forskelle og ligheder mellem flertallets og mindretallenes forslag
Flertal og mindretal er enige om, at udgangspunktet for den legale formueordning fortsat skal
vare ligedeling.

Flertal og mindretal er endvidere enige om, at den gzldende regel i ®gtefelleskiftelovens § 61
om skavdeling ikke i tilstraekkelig grad giver mulighed for fravigelse af udgangspunktet om lige-
deling i tilfzlde, hvor dette kan virke urimeligt. Flertal og mindretal er endelig enige om, at det,
som en xgtefzlle ejede ved &gteskabets indgaelse, i et vist omfang skal kunne holdes uden for
delingen.

Efter flertallets forslag sker der fuld ligedeling ogsa af den formue, som a&gtefallerne indbragte
i 2gteskabet, nar dette har varet i 7 ar. Efter Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds for-
slag bibeholdes adgangen til at holde vardien af det, ®gtefellerne ejede ved ®gteskabets ind-
gdelse, uden for delingen uanset ®gteskabets varighed. Efter Svend Danielsens forslag skal alt
som udgangspunkt ligedeles, men dette udgangspunkt kan fraviges efter en konkret rimelig-
hedsvurdering.

Efterallelgsninger far en &gtefelle del i vardistigninger under &gteskabet pa aktiver, som den
anden ejede ved ®gteskabets indgdelse. Efter Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds
forslag deles disse vardistigninger fuldt ud, hvorimod den agtefzlle, der ejer aktivet, efter fler-
tallets forslag i de fgrste 7 ar af @gteskabet kan holde en gradvis mindre del af vardistigningen
uden for delingen.

Efter Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds forslag vil vaerdifald pa et aktiv medfgre en
tilsvarende formindskelse af den formue, der skal deles. Den formue, der skal deles, kommer
sdledes til at bare hele tabet. Efter flertallets forslag vil et vaerdifald blive fordelt forholdsmas-
sigt pd den formue, der skal deles, og den formue, der kan holdes uden for delingen.
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| flertallets forslag indgar samliv af mindst to ars varighed i beregningen og dermed ogsd i opgge-
relsen af den del af formuen, der skal deles. Efter mindretallenes forslag indgdr samlivets varig-
hedivurderingen af,om det legale udgangspunkt skal fraviges efter henholdsvis § 45, hvis Svend
Danielsens forslag gennemfgres, eller § 54, hvis Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds
forslag gennemfgres.

Efter savel flertallets som Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds forslag sker beregnin-
gen af den formue, der kan holdes uden for ligedelingen, efter faste og klare regler, der kun kan
fraviges skgnsmassigt i undtagelsestilfelde. Adgangen til skansmassig fravigelse er dog bre-
dereved )grgen U.Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds forslag end ved flertallets forslag. | Svend
Danielsens forslag er udgangspunktet, at alt ligedeles, og en ®gtefzlles adgang til at holde en
del af sin formue uden for ligedelingen beror pa et konkret skgn. Adgangen til skansmaessig fra-
vigelse er n@rmere beskrevet i kapitel 17 og i bemarkningerne til lovudkastets § 54.

Flertal og mindretal er enige om, at adgangen til at holde en del af formuen uden for delingen
ved en ®gtefelles dgd kun skal finde anvendelse, hvis lengstlevende gnsker det.

4.4.6. Flertallets vurdering af mindretallenes forslag

4.4.6.1.)orgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds forslag

Flertallet finder, at mindretallets forslag vil fgre til urimelige resultater i de situationer, hvor et
aktiv - typisk en fast ejendom - som en zgtefzlle ejede ved ®gteskabets indgdelse, er faldet i
veerdi. Som fglge af de seneste ars udvikling pd boligmarkedet vil det ikke sjzldent forekomme,
aten fast ejendom er faldet i vaerdi, sdledes at mindretallets forslag vil fgre til, at den &gtefzlle,
der ejer ejendommen, kan udtage en stgrre del af den formue, som zgtefellerne har bygget op
i fellesskab. Dette er beskrevet med eksempler i afsnit 4.4.2. ovenfor.

Flertallet finder endvidere, at mindretallets forslag kan fgre til urimelige resultater i l&ngereva-
rende &gteskaber. Hvis den ene &gtefalle har en betydelig formue ved &gteskabets indgdelse
og er etableret med ejerbolig m.v,, vil gtefellerne indrette deres gkonomi derefter og typisk
foretage en mindre opsparing. Det kan fgre til, at den gtefalle, der ikke har formue, vil vaere
meget darligt stillet efter en separation eller skilsmisse, idet den pagaldende ikke vil have mid-
ler til at skaffe en ny bolig for sig selv og eventuelle bgrn. Det forekommer efter flertallets opfat-
telse ikke rimeligt, at en &gtefelle i et @gteskab, hvor parterne ikke har aftalt sreje, kan sta
uden midler efter et &gteskab og deraf folgende gskonomisk fallesskab, der maske har varet
artier, mens den anden kan beholde en betydelig formue.

Mindretallets forslag indebarer, at vaerdistigninger pd den ene &gtefelles ejendom under et
lzngerevarende samliv forud for ®gteskabet med et betydeligt gkonomisk fallesskab skal hol-
des uden for delingen. Efter flertallets opfattelse er der en formodning for, at parterne ved et
lengerevarende samliv, der senere fgrer til gteskab, har et gkonomisk fallesskab, og flertallet
vil derfor lade dette samlivindgd i beregningen af, hvilken del af formuen der skal deles. Flertal-
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let forstarikke mindretallets principielle indvendinger herimod, idet ogsd mindretallet vil legge
vaegt pa forudgdende samliv ved vurderingen af, om den legale ordning skal fraviges efter den
sk@nsmassige kompensationsregel i § 54. Det afggrende for flertallet er,at der er tale om et sam-
liv, der faktisk fgrer til @gteskab. Herved adskiller situationen sig fra samlivsforhold, der ophg-
rer,uden at parterne har valgt at indga =gteskab.

De nazvnte urimelige resultater kan begranses ved anvendelse af regler om skgnsmassig fravi-
gelse. Sddanne skgnsregler mindsker imidlertid ordningens enkelhed, og ggr det vanskeligere
for ®gtefxllerne og deres radgivere at forudsige deres retsstilling.

Flertallets Igsning giver derimod efter flertallets opfattelse kun i fa sarlige tilfelde et behov for
sk@nsmassig fravigelse. Udvalgets forslag til regler om skensmassig fravigelse af de legale reg-
ler er beskrevet i kapitel 17.

Deterendvidere flertallets opfattelse, at mindretallets Igsning er ungdig kompliceret. Ved bereg-
ningen af begyndelsesformuen efter mindretallets Igsning skal der sdledes ske en fordeling af
®gtefellernes gld ved ®gteskabetsindgdelse pa formue, derindgdr i begyndelsesformuen, og
formue, derikke indgar heri. Ogsa reglerne om, hvad derindgar og ikke indgari startformuen, ma
formodes at vare vanskelige at forklare og forstd for &gtefaller og kommende agtefaller.

Endelig er det efter flertallets opfattelse ungdigt kompliceret og vanskeligt at forklare sammen-
hangen mellem mindretallets forslag og reglerne om henholdsvis se@reje og arv og gave.

Hvis man valger flertallets model for arv og gave og Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-
Lunds model for indbragte vardier, vil der vaere tre forskellige modeller for, i hvilket omfang
formue kan holdes uden for delingen. Der er for det f@rste aftalt sereje, hvor sdvel det, der er
omfattet af aftalen, som vardistigninger, indtaegter og surrogater holdes uden for delingen. For
det andet er der arv og gave m.v,, hvor verdien ved modtagelsen kan holdes uden for delingen, i
det omfang vardien er i behold. Og for det tredje er der det, som en ®gtefzlle ejede ved =gte-
skabetsindgdelse, hvor vaerdien pad dette tidspunkt kan holdes uden for delingen, uanset om den
eri behold pa tidspunktet for delingen.

Hvis man i stedet vaelger)grgen U. Grgnborgs og Kirsten Reimers-Lunds forslag til behandling af
arv og gave, som er beskrevet i kapitel 6, vil det efter flertallets opfattelse vaere kompliceret at
fastsette begyndelsesformuenide tilfelde, hvoren gtefzlle f.eks.inden ®gteskabet har arvet
en ejendom, der er beh®ftet med gald, og derfor i kraft af Jgrgen U. Grgnborgs og Kirsten Rei-
mers-Lunds forslag er brgkdelss®reje, sdledes at en brgkdel svarende til gelden ved arvens mod-
tagelseindgdridelingen. Hvis ejendommen er stegetivardiitiden fra modtagelsen til @gteska-
bets indgdelse, vil der vere en frivaerdi i ejendommen, hvoraf en brgkdel indgdr i delingen og
dermed i begyndelsesformuen, mens en anden brgkdel er sereje. Det medfgrer endvidere, at
vardifald pd ejendommeni tiden efter @gteskabets indgdelse vil medfgre et fald i srejets var-
di, men ikke et fald i begyndelsesformuen, som jo efter forslaget ikke behgver at vaere i behold.
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Forslaget medfgrer sdledes dels komplicerede beregninger - navnlig nar der ogsa skal tages
hgjde for gzld - og dels, at modtageren afen arvi tilfelde af vardifald er bedre stillet, hvis arven
ikke er s@reje. Dette kan vaere vanskeligt at forklare for egtefllerne.

Flertallet er opmarksomt pd, at under to % af de ®gtepagter, der indgik i advokat Ulrik Grgn-
borgs ®gtepagtsundersggelse, som er n@rmere omtalt i kapitel 6 afsnit 5.1, indeholdt et aftalt
saftrapningssareje“. Dette kan skyldes, at begrebet ikke fremgar af den galdende lovs § 28, og
atdenneordning muligvis kun oprettes, hvis ®gtefellerne udtrykkeligt efterspgrger den, ndr de
sggerrddgivning hos en advokat. At ®gtefaller, der gnsker serejeien elleranden form og derfor
i dag opretter &gtepagt, kun i begrenset omfang efterspgrger ,aftrapningssareje, kan efter
flertallets opfattelse endvidere ikke ses som udtryk for,at denne ordning ikke er hensigtsmassig
for de ®gtefaller, der ikke opretter gtepagt.

4.4.6.2. Svend Danielsens forslag

Efter flertallets opfattelse bgr de legale regler om deling af ®gtefallernes formue ved separati-
on, skilsmisse og dgd vaere klare og enkle, sdledes at @gtefallerne kan indrette sig efter dem og
fd et klart svar, hvis de sgger rddgivning om, hvordan de er stillet ved &gteskabets ophgr. £gte-
faellerne har sd mulighed for at aftale en anden retsstilling end de legale regler, hvis de gnsker
det. Kun i undtagelsestilfelde bgr der efter flertallets opfattelse anvendes skgnsregler for at
undgd et urimeligt resultat.

Svend Danielsens forslag medfg@rer, at deti mange tilfelde, hvor en ®gtefzlle harindbragt vaer-
dier i ®gteskabet eller har modtaget arv og gave fra tredjemand, vil vere usikkert, hvordan en
sag ved domstolene efter hans forslag til § 45 vil falde ud. Dette vil fgre til flere tvister og kan fgre
til, at bodelingerne traekker ud, hvilket vil vaere savel gkonomisk som fglelsesmassigt belasten-
de forde bergrte parter. Blandt andet af procesgkonomiske grunde er det kun meget fd sager om
®gtefaelleskifte, der ndr frem til landsretterne og Hgjesteret. Der vil derfor ga lang tid, f@r der
foreligger et tilstreekkeligt antal domme fra de overordnede retter, til at retstilstanden efter
sk@nsreglen i § 45 bliver lagt fast, og dette vil fgre til gget retsusikkerhed.

Flertallet finder det endvidere betaenkeligt, at reglen efter forslaget skal finde anvendelse straks,
dvs. ogsa for @gteskaber indgdet fgr lovens ikrafttraeden. Dette kan medfgre, at den gkonomisk
svage part i et agteskab kan fa en vasentligt ringere retsstilling, end hvad den pagaldende har
mattet forvente efter regler, der var geldende, da &gteskabet blev indgdet, og parterne dermed
havde anledning til at sgge radgivning.

I forhold til Svend Danielsens omtale og vurdering af pensionsreformen fra 2007, bemarker fler-
tallet, at £gtefellepensionsudvalgets overvejelser, herunder sdvel flertallets som mindretallets,

er beskrevet i Agtefallepensionsudvalgets betenkning nr. 1466 fra 2005, s. 17ff og s. 213ff.

Flertallet finder i gvrigt ikke anledning til at fremhave sarlige statistiske oplysninger, men skal
henvise til den samlede gennemgang af det statistiske materiale i kapitel 4, navnlig i afsnit 2.3.
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0g2.4.om befolkningens formue- og indkomstforhold. Beskrivelsen indeholder sdledes helt ngd-
vendige statistiske forbehold, ligesom en rakke data indgdr i en stgrre og dermed i en mere
nuanceret sammenhang.

4.4.7. Mindretallenes vurdering af flertallets forslag

Mindretallene finder anledning til nogle kritiske kommentarer om flertallets forslag. Vi finder
ikke, at trinvis ligedelings-modellen indebarer den ngdvendige afvejning af hensynet til begge
®gtefeller. Det forekommer meget vidtgdende, at sdvel aktiver erhvervet under &gteskabet,
som al opsparing af indtegterne og afkast af vaerdipapirer fgr ophgrsdagen, vil veere omfattet
af den trinvise ligedeling. Flertallets regel vil f.eks. efter tre ars &@gteskab galde halvdelen af alle
erhvervelseribred forstand under ®gteskabet, uanset hvorledes ®gtefallerne har indrettet sig
gkonomisk og arbejdsmaessigt. Vi er ikke tilhangere af sd store automatiske fravigelser fra lige-
delingsprincippet. Flertallet l&egger efter vores vurdering for megen vagt pa &gtefellernes uaf-
haengighed og individualpolitiske hensyn med tilsidesattelse af egtefxllers samhgrighed og
familiepolitiske forhold.

Hvis f.eks. begge parter garind i ®gteskabet uden formue, manden er f&rdiguddannet og har en
hgj Ign, mens hustruen fortsat er studerende og ikke har indtagter, vil en opsparing vare fore-
taget af manden. Det samme galder ofte, hvis hustruen i agteskabets fgrste ar har vaeret pa
barselsorlov eller har arbejdet pd deltid pa grund af bgrnepasning. Manden kan efter flertallets
forslag forlods udtage en del af denne opsparing, selvom den er optjent under &gteskabet, mens
opsparingen skal ligedeles efter mindretallets forslag.

Trinvis ligedelings-modellen indebarer, at det kan fa stor betydning for en senere bodeling i
anledning af separation eller skilsmisse inden 7 ar, i hvis navn et aktiv er erhvervet under &gte-
skabet. Dette vil givetvis komme bag pd mange &gtefaeller og fgre til mange urimelige resultater.

Modellen har kunnet aftales ved agtepagt siden 1990, da det jo er en kombination af brgkdels-
s&reje og tidsbegrenset sereje. Ifglge en undersggelse foretaget af advokat Ulrik Grgnborg af
1536 &gtepagter var der kun i under 2 % af de unders@ggte ®gtepagter aftalt aftrapningssareje,
og det forekommer mindretallet meget beta&nkeligt at indfgre en ny legal formueordning, som
ingen eller kun meget fa selv ville valge®.

Modellen med trinvise spring pa 12,5 % for hver bryllupsdag, der passeres, kan i gvrigt opfordre
til spekulationivalgetaf ophgrsdagved at traekke en aktuel separations- eller skilsmisseanmod-
ning til bryllupsdagen er passeret. Hvis f.eks. en mand med en formue pa 5.110.000 kr. gifter sig
med en hustruuden formue, stiger hustruens boslodskrav med 365.000 kr. hver gang en bryllups-
dag passeres i de fgrste 7 dr. Hun kan med andre ord forgge sit boslodskrav med 365.000 kr. ved
at vente med at indsende anmodning om separation til dagen efter bryllupsdagen frem for

108 TFA 2014, S. 168-174.
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dagen fgr bryllupsdagen. Omvendt kan manden i de fgrste 7 ar spare 365.000 kr. ved at anmode
om separation dagen fgr bryllupsdagen frem for dagen efter.

Mindretallet finder det ikke rimeligt, at den indbragte formue skal deles lige, ndr ®gteskabet har
varet 7 ar eller mere. Det giver associationer til ansattelseskontrakter, hvor en Igbende indsats
belgnnes. Hvis en mand med en formue pa 5.110.000 kr. gifter sig med en hustru uden formue, og
formuen er uforandret ved skilsmissen, vil hun efter 7 ars agteskab kunne ga ud af @gteskabet
med 2.555.000 kr., hvilket svarer til en optjening pd 1.000 kr.om dagen i 2.555 dage! Det bemarkes,
at optjening af boslodskrav er skattefri.

Denopsparing, som et 2gtepar foretager under &2gteskabet, bgr efter langt de flestes opfattelse
vare delingsformue, og dette bgr gelde ogsa i de ca. 40 % af alle &gteskaber, som oplgses inden
7 ar.Som navnt nedenfor finder vi ikke, at flertallet Igser problemet ved at lade den trinvise lige-
deling begynde, ndr der er et forudgdende samliv pa felles folkeregisteradresse i to ar.

Det forekommer meget overraskende for mindretallet, at flertallet som legal regel lader den trin-
vise ligedeling begynde, hvis og nar parret fgr ®gteskabet har samlevet pd faelles bopzl i to ar.
Dette forslag er en enestdende nydannelse i dansk agteskabsret. Dets § 45, stk. 2, stemmer f.eks.
meget darligt med ordene i lovudkastet § 42, stk.1, hvorefter en &gtefalle kan udtage alle pen-
sionsrettigheder forlods, hvis ,egteskabet [har] vaeret af kortere varighed“. Ogsd i bidragsreglen
i 2gteskabslovens § 50 legges vaegt pd ®gteskabets varighed. En legal serregel af den karakter,
flertallet foreslar, bgr efter vores opfattelse ikke indfgres uden mere generelle overvejelse om
samlivs betydning inden for @gteskabsretten. En nydannelse i flertallets retning pa et isoleret
omrade forekommer, med de vidtreekkende konsekvenser denvil have, ikke aktuel. Mindretallets
Igsning er ved vurderingen af, om en @gtefalle er urimeligt gkonomisk stillet og derfor skal til-
kendes kompensation efter lovudkastets § 54, at legge vaegt pd et eventuelt forudgdende samliv.

4.4.8. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget foreslar som udgangspunkt ikke &ndringer i den geldende bestemmelse i retsvirk-
ningslovens § 15, stk. 2, om personlige og uoverdragelige rettigheder. Se lovudkastets § 44. Det
erikke muligt at opregne og lovregulere alle de forskelligartede typer af uoverdragelige person-
lige rettigheder, hvor der kan vaere behov for at modificere udgangspunktet om ligedeling af
®gtefeellernes formuer.

Pensionsrettighederne, som erden praktisk langt mest betydelige gruppe af personlige og uover-
dragelige rettigheder, er allerede undergivet en sarskilt regulering, og disse rettigheder er ikke
omfattet af udvalgets kommissorium. § 15, stk. 2, foreslas séledes uendret viderefgrt i lovudka-
stets § 44.

4.4.9. Personskadeerstatning
Som beskrevet ovenfor under afsnit 2.1.2. er behandlingen af personskadeerstatninger efter

erstatningsansvarsloven reguleret i erstatningsansvarslovens § 18, mens andre erstatninger,
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herunder for arbejdsskader, patientskader m.v,, behandles efter en analogi af § 18. Heller ikke
behandlingen af forsikringsudbetalinger er i dag lovreguleret.

Udvalget finder, at alle disse erstatninger bgr reguleres i den samme bestemmelse, og at dette
bgr ske i den lov, der i gvrigt regulerer ®gtefzllernes formueordning. Der henvises til lovudka-
stets § 43.

Udvalget er enigi hensynene bag den geldende regulering, hvorefter personskadeerstatninger
kan holdes uden for delingen mellem agtefaller ved separation og skilsmisse, og at |l&ngstle-
vendes erstatningsbelgb kan holdes uden for pd et dgdsboskifte. Der henvises til lovudkastets
§ 60, stk. 2. En erstatning for varigt mén eller erhvervsevnetab har til formadl at kompensere ska-
delidte for dels manglende indtjeningsevne i drene fremover og dels for de ulemper, der er for-
bundet med skaden. Det forekommer derfor rimeligt, at erstatningen ikke skal deles med gte-
feellen. Tilsvarende hensyn geelder udbetalinger fra ulykkesforsikringer, der erstatter de samme
tab som efter erstatningsansvarsloven.

Eftererstatningsansvarslovens § 18, stk. 2 og 3, erdet erstatning og godtggrelse for blandt andet
varigt mén, erhvervsevnetab, svie og smerte og tort, der kan holdes uden for delingen, mens
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indgdr i delingen. Baggrunden for denne sondring er, at
de fgrstnavnte erstatninger og godtggrelser kompenserer for selve skaden pd skadelidtes per-
son, herunder den lidelse der er forbundet hermed, og for et fremtidigt indtagtstab. Erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste kompenserer derimod for et tab af indtaegt, der allerede er lidt, nar
erstatningen udbetales, og denne indtagt ville vare indgaet i formuefallesskabet og dermed
delingen ved separation eller skilsmisse.

Udvalget er enigt i denne sondring, men finder at bestemmelsen bgr udbygges, sdledes at alle
erstatninger, godtggrelser og forsikringsudbetalinger som fglge af personskade i form af
erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort holdes uden for delingen i
detomfang,deeribehold. Det afggrende fallestraek ved disse udbetalinger er som navnt, at de
kompenserer for et fremtidigt indtaegtstab eller foren mere ideel skade i form af fysisk eller psy-
kisk lidelse eller integritetskrenkelse, som f.eks. ved voldtaegt eller frihedsbergvelse.

Derimod bgr erstatninger og godtggrelser, der, som eksempelvis erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste, kompenserer for et allerede lidt indtaegtstab, efter udvalgets opfattelse indgd i ligede-
lingen pd samme made som andre indtaegter. Udvalget finder ogsa, at dette bgr gzlde for godt-
garelser, der ydes, selvom der ikke ngdvendigvis er lidt et indtaegtstab, men som har til formal at
kompensere for et formodet indtagtstab. Dette gelder saledes f.eks. godtggrelse efter funktio-
narlovens § 2 a, godtggrelse for uberettiget afskedigelse, herunder godtggrelser efter ligebe-
handlingsloven ved f.eks. afskedigelse begrundet i graviditet, godtggrelser efter ligelgnsloven,
og godtggrelser for mangler ved ansattelsesbeviser. Det afggrende er, at der er tale om erstat-
ninger og godtggrelser, der ydes i tilknytning til et ansattelsesforhold.
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Godtggrelser for f.eks. overtraedelse af lov om etnisk ligebehandling eller ligestillingsloven, der
vedrgrer krenkelser uden tilknytning til et ansttelsesforhold, herunder f.eks. afvisning ved et

diskotek som fglge af etnisk oprindelse, har efter udvalgets opfattelse karakter af en kompensa-
tion for en kraenkelse af mere ideel karakter og kan derfor ligestilles med tortgodtggrelse efter
erstatningsansvarsloven, der holdes uden for delingen. Der vil dog typisk her vare tale om sa
begransede belgb, at den praktiske betydning heraf vil vaere begraenset.

For sd vidt angdr erstatning for forsgrgertab og godtggrelser til efterlevende efter erstatnings-
ansvarsloven m.v, finder udvalget, at disse belgb bgr ligestilles med arv og forsikringsudbetalin-
ger m.v.,, der kommer til udbetaling til en ®gtefazlle fra tredjemand. Der henvises herom til
betznkningens kapitel 6.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 43 og bemarkningerne hertil.

Et flertal (Anne Louise Bormann, Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen,
Svend Danielsen og Dorrit Sylvest Nielsen) udtaler:

Flertallet finder, at vaerdien af erstatnings- eller godtggrelsesbelgb bgr kunne holdes uden for
delingen efter samme regler, som efter udvalgets flertals forslag om arv og gave m.v. fra tredje-
mand, jf. flertallets forslag til lovudkastets § 26. Det bemarkes, at det flertal, der star bag trinvis
ligedelings-modellen, ikke er det samme flertal, som flertallet bag forslaget vedrgrende arv og
gave. Se flertallets udformning af § 43.

Det ersdledes vardien ved modtagelsen, der kan holdes uden for delingen, i det omfang vardien
eribehold. Dette svarerividt omfang til geldende ret, idet kriterierne for at anse vardien for at
vere i behold dog i et vist omfang er lempet i forhold til geldende ret. Om hvorndr vardien af
arv og gave anses for at vaere i behold henvises til kapitel 6. Vardistigninger pa et aktiv, der er
erhvervet foren modtagen erstatning, og indtagter, f.eks. renter af et erstatningsbelgb, kan som
efter geldende ret ikke holdes uden for delingen.

Flertallet finder endvidere, at erstatnings- og godtggrelsesbelgb, som efter geldende ret, skal
kunne holdes uden for delingen ved separation eller skilsmisse, og at |l&ngstlevendes erstat-
nings- og godtggrelsesbelgb ligeledes skal kunne holdes uden for delingen, hvis boet deles i
lengstlevendes levende live. Derimod skal fgrstafdgdes erstatnings- og godtggrelsesbelgb, som
efter geldende ret, indgd i delingen. Det samme galder l&ngstlevendes erstatnings- og godtgg-
relsesbelgb, hvis et uskiftet bo skiftes ved l&ngstlevendes dgd.

Et mindretal Jgrgen U. Gr@gnborg, Kirsten Reimers-Lund og Irene Ngrgaard udtaler:

I modsatning til flertallets opfattelse, hvorefter selve erstatningsbelgbet kan holdes uden for
delingen, medmindre belgbet er forbrugt, er det mindretallets opfattelse, at erstatninger for
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personskade og forsgrgertab skal behandles som sareje pd separations- eller skilsmisseskifte
(skilsmissesareje) og som sareje (fuldstendigt s®reje), hvis den berettigede til erstatningen
eller forsgrgertabserstatningen bliver lengstlevende. Afgar den berettigede derimod ved dgden
far sin @gtefazlle, bgr erstatningen indgd i ligedelingen. Der henvises til mindretallets udform-
ning af § 43.

Det betyder, at ikke kun erstatningsbelgbet ikke deles pa de navnte skifter, men at det belgb,
som udbetales, i relation til surrogater og indtagter pd skiftet behandles pa samme mdde som
anden delefritaget formue - dvs. som arv, gave m.v. jf. § 26 (mindretallets forslag), som s=®reje
bestemt af gavegivereller arvelader, jf. § 27 (mindretallets forslag), som sereje aftalt af ®gtefael-
lerne, som pensionsrettigheder m.v,, der kan udtages forlods, og som bandlagt arv eller gave. Det
medfdrer, atindtegter af og surrogater for erstatningen m.v. kan holdes uden for delingen, hvis
personskaden pa skiftet kan holdes udenfor. Det vil indebare en betydelig forenkling, at alle de
midler, der ikke skal deles, sd vidt muligt behandles ens. Det vil s@rlig vaere en forenkling, nar
disse midler sammenblandes, idet dette kan ske uden efterfglgende problemer med vardiansat-
telse, indtegter og surrogater.

Dertil kommer, at retspraksis viser, at modtagere af erstatninger meget ofte sammenblander
disse midler med midler, der skal deles. Derved far mange modtagere meget svaert ved at bevise,
aterstatningerne eribehold. Retspraksis har forholdt sig meget strengt til at anse denne bevis-
byrde for Igftet. Endelig forbruges ofte store dele af erstatningerne Igbende. Samlet er der derfor
behov for en styrkelse af den erstatningsberettigedes stilling i forhold til geldende ret.
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1. INDLEDNING

Dette kapitel indeholder udvalgets overvejelser om, i hvilket omfang arv, gave og forsikrings- og
pensionsydelser samt forsgrgertabserstatninger, som en &gtefelle modtager fra tredjemand,
skalindgdidelingenved separation, skilsmisse eller dgd. Kapitlet indeholder herunder en beskri-
velse af tredjemands muligheder for at bestemme, at arv, gave og forsikrings- og pensionsydelser
m.v.skal vaere modtagerens sereje. Om de forskellige former for s@reje henvises til beskrivelsen
heraf i kapitel 7.

2. GELDENDE RET
2.1. Retsvirkningslovens § 28 a - arv og gave

Retsvirkningslovens & 28 a giver en arvelader eller gavegiver adgang til at bestemme, at arven
eller gaven skal vaere modtagerens szreje. § 28 a har fglgende ordlyd:

»§ 28 a. En gavegiver eller arvelader kan vedrgrende gave eller arv, herunder tvangsarv, treffe til-
svarende bestemmelse som efter § 28. Bestemmelsen vedragrende arv skal treffes i et testamente.”

Bestemmelser om sareje ved gave skal treffes senest samtidigt med gavelgftet eller gavens
overgivelse. Derudover gelder der ingen formkrav til gaver.

En bestemmelse om, at arveforskud skal vaere s®reje, skal vare truffet senest samtidig med, at
arveforskuddet ydes. Det er ikke tilstraekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der
ydes forskud p4, skal vaere s&reje.

Enarvelader kan bestemme, at arv skal vaere sereje. Bestemmelsen skal treffes i et testamente.
Det er tilstraekkeligt, at der foreligger en formlgs testamentarisk bestemmelse herom, hvis der
ikke foreligger indsigelser, jf. arvelovens § 79.

Arvelader og gavegiver kan bestemme de samme former for sareje, som ®gtefallerne selv kan
aftale efter § 28. Det vil sige, at arvelader kan bestemme, at arven skal vaere skilsmissesareje,
brokdelssareje, fuldstendigt sereje elleren form for kombinationsszreje. De forskellige former
for s®reje er n@rmere beskrevet i bet&nkningens kapitel 7.
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Ifglge arvelovens § 58, stk. 1, er bandlagt arv &gtefxllebegunstigende kombinationss®reje, med-
mindre arvelader har bestemt andet, eller arvingen og dennes ®gtefalle ved ®gtepagt bestem-
mer, at arven skal vere fuldstendigt sereje. En bandlagt arv bliver fuldstendigt sereje ved
arvingens egtefaelles dgd.

Har en arvelader eller gavegiver bestemt, at arven eller gaven skal vare s®reje, kan modtageren
og dennes egtefzlle ifglge retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, ikke aftale noget, der strider mod
serejebestemmelsen. Har arvelader sdledes f.eks. bestemt, at en arv skal vaere fuldstendigt ser-
eje, kan arvingen og dennes ®gtefaelle ikke ved gtepagt aftale, at arven skal vaere f.eks. fzlles-
eje eller ®gtefellebegunstigende kombinationssareje.

Arvelader eller gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes &gtefalle skal kunne &ndre
arveladers bestemmelse, og der kan fastsattes betingelser herfor. En arvelader kan saledes f.eks.
i testamentet bestemme, at arven skal vaere modtagerens fuldstendige sareje, men at modta-
geren og dennes ®gtefelle kan aftale, at arven i stedet skal vaere egtefzllebegunstigende kom-
binationssareje, forudsat at &gteskabet pd det tidspunkt, hvor modtageren og &gtefzllen ind-
gdr en sadan aftale, har varet mindst 10 ar.

Ovenstdende gelder, uanset om ®gtefallen havde modtaget arven eller gaven inden &gteska-
bet, og uanset om testamentet eller gavebrevet var oprettet inden &gteskabet.

Som navnt ovenfor er formkravene ved bestemmelse om, at arv og gave skal vaere szreje,
beskedne. Dette betyder, at sddanne bestemmelser ikke offentligggres, og at den anden agte-
faelle derfor ikke altid er bekendt med sarejebestemmelserne. Der kan derfor opsta situationer,
hvor det ved separation, skilsmisse eller dgd kommer bag pa en =gtefzlle, at de vasentligste
aktiveriboet,som fgrstafdgde egtefalle havde arvet frasine foraldre, ved testamente var gjort
til sereje for fgrstafdgde.

2.1.1. Delarv - delgave

Det har i teori og praksis givet anledning til diskussion, i hvilket omfang tredjemand kan traeffe
bestemmelse om s®reje for et aktiv, nar kun en del af det overdragne aktivs vardi udggr arven
eller gaven. Problemet opstdr navnlig i relation til fast ejendom, der overdrages som gave, og
hvor gavemodtager betaler et delvist vederlag med fzllesejemidler og/eller overtager prioritets-
gzldiejendommen. Tilsvarende situationer kan opstd, ndr en person arver et aktiv, der er behaf-
tet med gald, og eventuelt tillige skal betale et belgb - med fzllesejemidler - til dgdsboet, fordi
aktivets vaerdi overstiger den pagaldendes arv.

Hgjesteret hariflere afggrelser fra fgr serejereformen i 1990 (se kapitel 7) taget stilling til situa-

tioner, hvor en ejendom er overdraget som gave, og hvor modtageren har overtaget gzld i ejen-
dommen og eventuelt andre forpligtelser.
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UfR 1984.564 H: H modtog i 1965 fra sin mor en landbrugsejendom til en verdi af 248.735 kr,, hvor-
af127.127,28 kr. eller 51,1 % var en gave, mens resten udgjorde overtagelse af pantegeld, modreg-
ning med udgifter til eiendommens forbedring, en livsvarig livrente til foraeldrene samt pante-
breve udstedt til H’s sgskende. H’s mor havde bestemt, at ejendommen skulle vaere H’s sereje. Ved
H’s dad i 1978 opstod der tvist mellem H’s a&gtefelle M og Skatteministeriet om, hvorvidt hele
ejendommen eller kun en del heraf var H’s sereje. Pa davaerende tidspunkt skulle der betales arve-
afgiftafarv fraen egtefzlle. Hgjesteret udtalte, at der med overdragelsen af ejendommen utvivl-
somt havde varet forbundet et sd vaesentligt gavemoment, at ejendommen i sin helhed var ser-
eje.

UfR 1987.763 H: M’s forzldre overdrog i 1978 deres landbrugsejendom til en veerdi af 1.526.300 kr.
tilham som sareje, idet 208.729 kr. eller 13,67 % var en gave, mens resten udgjordes af overtagelse
aflan, optagelse af nyt Ian, der blev udbetalt til foraeldrene som vederlag, og en livsvarig boligret
for foreldrene, der var henholdsvis 50 og 55 dr gamle. Umiddelbart efter blev M gift med H, og efter
atMogHi1984 varblevet separeret, opstod der tvist om, hvorvidt hele ejendommen var M’s seer-
eje. Landsrettens flertal fandt, at overdragelsen af landbrugsejendommen indeholdt et sa bety-
deligt gavemoment, at hele ejendommen mdtte anses som sareje. Flertallet lagde vaegt pd, at
gaven absolut set var af betydelig vaerdi, at det mdtte anses for godtgjort, at en gave af den
omhandlede stgrrelse var tilstraekkelig til, at M kunne erhverve ejendomsretten over ejendom-
men og til at give ham grundlag for at drive landbrug som erhverv. Der blev tillige henset til giver-
nes sarlige interesse i, at eiendommen blev M’s s@reje. Hgjesteret tiltrddte, at overdragelsen af
landbrugsejendommen til M efter en samlet vurdering af sagens omstendighederindeholdt et sd
betydeligt gavemoment, at hele ejendommen matte anses som hans sereje.

Tilsvarende sager har ikke vaeret forelagt Hgjesteret siden saerejereformen i 1989.

Hgjesteret har ikke taget stilling til tilfelde, hvor modtageren af arven eller gaven har betalt et
kontant vederlag med fallesejemidler. Et tilfzlde, hvor en - ubehzftet - sommerhusejendom
blev erhvervet dels med sareje- og dels med fzllesejemidler har imidlertid foreligget for lands-
retten.

TFA 2007.284 @: H havde arvet 1/5 af et sommerhus som sit sereje. Senere kgbte H 2/5 af sommer-
huset af sine halvbragdre, hvor en ikke uvaesentlig del af kgbesummen var serejemidler og 1/5 af
sin mor ved udstedelse af geldsbrev. Endelig kabte hun 1/5 af sin sgster for provenuet ved salg af
en ejendom, der var felleseje. H pastod, at sommerhuset i sin helhed var sereje. Byretten fandt,
ud fra en samlet vurdering, ,at halvdelen af [sommerhuset] ma anses for erhvervet for fellesbo-
midler, sdledes at ejendommen ma anses for at tilhgre faellesboet for sd vidt angar halvdelen, og
H’s seerbo for sd vidt angdr den anden halvdel”. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

Dereriteorien uenighed om, hvorvidt retstilstanden er &ndret som fglge af serejereformen, der
harindfgrt brgkdelssereje som en mulig serejeform.
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Detene synspunkter, atretstilstanden er u@ndretiforhold til hgjesteretsdommene. Retstilstan-
den kan herefter opsummeres sdledes, at hvis gavemomentet er tilstrekkeligt stort, formentlig
pd ca. 20 % eller mere, kan giveren bestemme szreje for hele aktivet. Er gavemomentet relativt
lille, maske under 10 %, er giveren afskaret fra at bestemme s&reje. Og er gavemomentet i inter-
vallet fraca. 10 % til ca. 20 %, ma det bero pa en konkret vurdering, hvoriindgdr, om gavemomen-
tetabsolut seter betydeligt, hvordan overdragelsessummen berigtiges, og hvor stor usikkerhed
dererom prisfastsattelsen m.v. Er aktivet sereje, og indskydes der senere fellesejemidleri akti-
vet, opstdr der et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23. Tilsvarende gzlder, hvis der ved
overdragelsen betales et vederlag med fallesejemidler, der er mindre end gavemomentet.

Eksempel 1: M modtager en fast ejendom som gave fra sine foraeldre, der har truffet bestemmelse
om sa&reje. Ejendommen er 1 mio. kr. vaerd. M overtager gald for 700.000 kr. og betaler et kontant
vederlag pa 50.000 kr. med fellesejemidler. Da M og H senere skal skilles, er eiendommens vardi
steget til2 mio. kr, og gelden er med faellesejemidler nedbragt med 200.000 kr. til 500.000 kr. Hele
ejendommen er M’ s s@reje, og s@rejets vaerdi er sdledes 1.5 mio. kr, men H har et vederlagskrav
pd som udgangspunkt 250.000 kr., der dog skensmessigt kan fastsaettes hgjere, idet der kan tages
hgjde for vardistigningen pa ejendommen. M’s s@reje er saledes som udgangspunkt netto
1.250.000 Kr.

Det andet synspunkt er, at ndr et aktiv overdrages delvist som gave og delvist ved vederlag med
fellesejemidler og/eller ved overtagelse af geld, opstdr der et anpartssareje, sdledes at kun den
brgkdel af aktivet, der svarer til gavemomentet, bliver szreje, og resten fzlleseje, forudsat at
modtagerens formue i gvrigt er flleseje.

Eksempel 2: Samme forhold som i eksemplet ovenfor, men anpartsserejekonstruktionen medfg-
rer,atalene % af ejendommen bliver sreje (gaveelementet pd 250.000 kr. set i forhold til verdien
pd 1 mio. kr.). Samtidig bliver hele gelden felleseje. Ved skilsmisse er M’s nettoszreje sdledes
alene 500.000 kr, mens fellesejet netto udggr 1 mio. kr. Serejeindskuddet pad 250.000 kr. har da
medfgrt et sereje pad 500.000 kr,, og fellesejeindskuddene pa 250.000 kr. har medfart et felleseje
pd 1 mio. kr.

Det er usikkert, hvordan anpartssarejekonstruktionen skal anvendes, hvis ejendommen falder
i verdi.

Eksempel 3: Samme forhold som i ovenstdende eksempel, men nu er ejendommen faldet i verdi
ved skilsmissen til kun 800.000 kr. Hvis hele gelden er felleseje, og % af ejendommen er sereje,
bliver fellesejet i s fald negativt.

Tilsvarende problemer kan opstd, hvis arv eller gave, der er sreje, bestdr af penge, og pengene
anvendes til delvis betaling for f.eks. en fast ejendom. Problemstillingen med sammenblanding
af sereje og felleseje og overvejelserne om anpartssarejekonstruktionen er tillige beskrevet i
kapitel 7.
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2.2. Forsikrings- og pensionsydelser m.v.

Med hjemmel i forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, og pensionsopsparingslovens § 3, stk. 2, kan
forsikringstageren eller pensionsopspareren bestemme, at forsikringssummen og de opsparede
pensionsmidler skal vaere den begunstigedes sereje. En bestemmelse om s&reje skal meddeles
skriftligt til selskabet, jf. bestemmelsernes stk. 1, eller treffes ved testamente.

3. BAGGRUNDEN FOR REGLERNE OG TIDLIGERE OVERVEJELSER

Reglerneiretsvirkningsloven om tredjemandsbestemt s@reje fandtes ogsd i 1918-udkastet, hvor
det som begrundelse for reglerne alene anfgrtes, at man fastholder de nugaldende regler om,
at den tredjemand, fra hvem agtefallerne far noget som arv eller gave, skal kunne ggre arven
eller gaven til s®reje.

Agteskabsudvalget af 1957 foreslog ikke @ndringer i reglerne om tredjemandsbestemt sereje.

Agteskabsudvalget af 1969 foreslog som beskrevet i bet&nkningens kapitel 3 indfgrelse af
muligheden for at aftale skilsmissesareje. Som konsekvens heraf foreslog udvalget, at ogsa tred-
jemand skulle kunne bestemme, at arv eller gave skulle vare enten skilsmisseszreje eller fuld-
stendigt s®reje, og at bestemmelsen kunne treffes med henblik pa en af ®gtefaellernes dgd.
Udvalget foretog en undersggelse af i alt 1.783 testamenter oprettet i 1970, hvoraf der var sar-
ejeklausulerigodt31%. Under hensyn til, at der sdledes var et udbredt gnske om, at tredjemand
kan bestemme, at ejendele, han eller hun forarer eller testamenterer bort, skal vere s®reje,
fandt udvalget det rimeligt, at tredjemand fortsat skulle kunne fasts®tte bestemmelse om
delingsforholdet ogsa for tvangsarv.

Ved s@rejereformeni1990 blev reglerne om tredjemandsbestemt s®reje som foresldet af £gte-
skabsudvalget af 1969 &ndret, sdledes at tredjemand kunne treffe bestemmelse om de samme
former for sereje, som ®gtefzllerne efter reformen fik adgang til at aftale. Forarbejderne til
serejereformen indeholder ikke na@rmere overvejelser om tredjemandsbestemt sareje, bortset
fraovervejelserom fortolkningen af bestemmelser om sareje i testamenter og gavebreve opret-
tet fgr lovaendringen.

4. FREMMED RET
4.1. Norge

Reglen i den norske ekteskapslovens § 59 om skavdeling omfatter ogsa arv og gave fra tredje-
mand. Det indebrer, at formue, som klart kan fgres tilbage til midler, som en ®gtefalle har
modtaget som arv eller gave fra tredjemand, som udgangspunkt kan holdes uden for bodelingen.
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Skavdelingsreglen i § 59 og mulighederne for skgnsmassigt at fravige den i tilfalde, hvor skav-
deling vil vaere urimelig, er n@rmere beskrevet i kapitel 5, afsnit 3.1.1.

Ogsd efter norsk ret kan en arvelader eller gavegiver bestemme, at det modtagne skal vaere sar-
eje,ogder kan treffes bestemmelse om de samme former for sereje, som egtefzllerne selv kan
aftale. De norske regler om s&reje er n@rmere beskrevet i kapitel 7.

En bestemmelse om sareje kan ikke &ndres af ®gtefzllerne, medmindre det fremgar af testa-
mentet eller gavebrevet, eller er klart forudsat*.

SomiDanmarkhardetiNorgevaretdiskuteret, hvad der gelder ved sammenblanding af midler
fraarv og gave med midler, der skal deles, og heller ikke i Norge er der enighed om, hvordan den-
ne situation skal Igses. | en afggrelse fra 2010 har lagmannsretten*? (svarende til landsretten i
Danmark) taget stilling til et tilfzlde, hvor en hytte blev overdraget som delgave. | denne sag blev
en hytte til en vaerdi af 600.000 kr. i 1989 overdraget fra foraldrene til A, der betalte en kontant
kgbesum pa 231.125 kr,, der blev tilvejebragt ved optagelse af et banklan med en oprindelig ren-
te pd 19 %. Renteudgifterne blev betalt af fllesejet. Endvidere fik foreldrene en brugsret, der
ved overdragelsen blev vardiansat til 175.080 kr. Foreldrene bestemte, at hytten skulle vaere A’s
sereje. A blev separeret fra sin &gtefalle i 2008, hvorefter der opstod en konflikt om, hvorvidt
hytten eller kun en del af den var sareje. Lagmannsretten ndede frem til, at 32,2 % af hytten var
sereje og resten falleseje.

4.2. Sverige

Den svenske dktenskapsbalken indeholder ikke szrlige regler om delingen af arv og gave, nar
arvelader eller gavegiver ikke har truffet bestemmelse herom. Reglerne om skavdeling ved kort-
varige &gteskaber (,jamkning®), som er beskrevet i kapitel 5, afsnit 3.2, omfatter sdledes ogsa
formue, som ®gtefzllerne har modtaget ved arv og gave.

Efter 12 kap., 2 § kan en l&ngstlevende agtefzlle endvidere, som beskrevet i kapitel 5, vaelge at
beholde sin formue, herunder arv og gave, uden at dele med fgrstafdgdes arvinger.

Ogsd efter svensk ret kan arvelader eller gavegiver bestemme, at det modtagne skal vaere s&reje,
og modtageren og dennes ®gtefaelle kan ikke treffe bestemmelse, der strider herimod.

4.3. Tyskland

Efter de tyske regler om Zugewinngemeinschaft, som er beskrevet i kapitel 5, l2gges vaerdien
ved modtagelsen af det, som en ®gtefalle modtager under ®gteskabet som arv eller gave fra

109 Peter Lgdrup og Tone Sverdrup: Familieretten 2011, (7. udg.), s. 214-216.
110 Agder lagmannsrets dom af 25. marts 2010 LA-2009-176105.
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tredjemand, til startformuen, sdledes at dette belgb kan holdes uden for bodelingen. Det er uden
betydning, om det modtagne er i behold pd tidspunktet for bodelingen.

Eksempel: M ejer ved ®gteskabets indgdelse en formue pa 1 mio. kr,, og H ejer intet. M arver her-
efter en fast ejendom fra sine foreldre. Ejlendommen er ved modtagelsen 2 mio. kr. verd. H arver
en bil til en verdi af 200.000 kr. Da &gtefellerne skal skilles, er M’s formue 5 mio. kr,, heraf udggr
verdien af den arvede ejendom 3 mio. kr. H’s formue er 1 mio. kr., heraf udgar vaerdien af bilen
50.000 kr. M kan holde 3 mio. kr. uden for delingen (hans formue ved &gteskabets indgdelse med
tilleg af vaerdien af arven ved modtagelsen). H kan holde 200.000 kr. uden for delingen, svarende
tilverdien af hendes arv ved modtagelsen. M’s formueforggelse pd 2 mio. kr. og H’s pd 800.000 kr.
skal ligedeles. Det er uden betydning for, hvad ®&gtefellerne kan holde uden for ligedelingen, at
M’s arv er steget i veerdi og H’s faldet.

Der erikke efter tysk ret adgang til, at tredjemand kan bestemme, at arv eller gave skal vere sar-
eje. Tredjemand kan derfor ikke traeffe bestemmelse om, at vaerdistigninger pd et arvet aktiv eller
indtegter heraf skal holdes uden for delingen mellem agtefzllerne.

5. UDVALGETS OVERVEJELSER
5.1. Befolkningens holdning

Som beskrevet i kapitel 4 har udvalget faet foretaget en interviewundersggelse med henblik pa
at belyse befolkningens syn pa deling af formuer ved separation og skilsmisse. Pa spgrgsmalet
om, hvordan en arv eller gave skal deles ved skilsmisse, svarede 28 %, at der skal ske ligedeling,
mens 47 % svarede, at modtageren skal beholde arven eller gaven, 0g 19 % svarede, at det afh®n-
ger af ®gteskabets varighed. Flere mand (33 %) end kvinder (24 %) gdr ind for ligedeling af arv og
gave, og tilslutningen til ligedeling stiger med alderen. Gifte personer er mere tilbgjelige end
ugifte og fraskilte til at ga ind for ligedeling, og tilslutningen til ligedeling stiger med a&gteska-
bets varighed.

I den befolkningsundersggelse, som blev gennemfgrt af Danske FAMILIEadvokater, og som ogsa
er beskrevet i kapitel 4, svarede 33 %, at arv og gave bgr ligedeles, mens 60 % mente, at det bgr
holdes uden for bodelingen.

Pa trods af dette udbredte gnske om at holde arv og gave uden for bodelingen ved separation og
skilsmisse, oprettes derikke mange ®gtepagter herom. £gtepagt forudsatter, at arveladereller
gavegiver ikke selv har bestemt noget herom, og at &gtefallerne selv tager initiativet til at fa
oprettet en ®gtepagt. Af de egtepagter, der blev undersggt til brug for udvalgets arbejde, jf.
kapitel 4, var det sdledes kun 5,1 %, der gik ud pd sa@reje om arv og gave. Hertil kommer 1,7 %, der
gik ud pd, at alt, hvad =gtefzllerne ejede ved ®gteskabets indgaelse, og alt, hvad de erhverver
under @gteskabet ved arv og gave, skal vaere sxreje.
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Dererforetaget flere advokatundersggelser af serejeklausuleritestamenter ved gennemgange
af testamentsgnsker, idet der udsendtes spgrgeskemaer til personer, som rettede henvendelse
tiladvokat med gnske om at oprette testamente.

Advokaterne Jgrgen U. Grgnborg og Ulrik Grgnborg har gennemgdet 1.000 henvendelser i 2008-
2009. Dengang gnskede 65,6 % af opretterne en sarejeklausul. 27,7 % gnskede kombinationsse-
reje, 8,9 % fuldstendigt sereje. 29 % gnskede fuldstendigt sereje med succession. En tredjedel
af alle testatorerne gnskede ikke en bestemmelse om, at modtageren og denne zgtefzlle ved
®gtepagt kunne oph®ve serejebestemmelsen,

Den naste undersggelse er foretaget af advokat Ulrik Grgnborg. Den omfattede 3.000 henven-
delseri2011-2012. Nu gnskede 66,2 % en s&rejeklausul. Mere konkret gnskede 25,8 % kombinati-
onsszreje og 30,1 % fuldstendigt sereje med succession. Serejeformen ,fuldstendigt sereje”
uden klausul om succession var den mindst populare i begge undersggelser med 10,4 % i den
seneste. ,Fuldstendigt sereje med succession“ var mere popular blandt de 60-69 drige end
blandt de gvrige aldersgrupper. 37,8 % af svarerne i denne aldersgruppe gnskede denne szreje-
form. Blandt de yngre aldersgrupper var ,egtefellebegunstigende kombinationssareje“ den
meste popula®re at inds®tte i testamentet*®2,

Det bemarkes, at deri 2013 blev oprettet ca. 27.000 notartestamenter.

5.2. Udvalgets overvejelser

5.2.1. Generelle betragtninger

Som beskrevet i kapitel 5 om den legale formueordning er der efter udvalgets opfattelse mange
fordeleved at bevare formuefzllesskabet som legal formueordning. Det er velkendt for de fleste,
at egtefxllernes formuer skal ligedeles ved separation eller skilsmisse, og ®gtefallerne kan
indrettesigi tillid hertil eller aftale en anden ordning. Er begge &gtefzller solvente, er det uden
betydning for den kvantitative deling, hvem der ejer hvad, og det er derfor ikke et problem, at
®gtefellerne ofte vil have blandet deres formuer sammen, og at de maske, som Danske FAMILIE-
advokaters undersggelse viser, er af den fejlagtige opfattelse, at de ejer alt i lige sameje.

Udvalget har derfor overvejet,om den geldende formueordning bgr opretholdes ogsa for arv og
gave med de modifikationer, som henholdsvis udvalgets flertal og mindretal har foresldet i
betznkningens kapitel 5.

111 Se Jgrgen Ulrik Grgnborg og Ulrik Grgnborg: ,Sarejeklausuler i testamenter®, i Familieret og engagement: Hil-
sener til Svend Danielsen (2009) s. 127-33.
112 Se Ulrik Grgnborg: ,Testamentsmgnstre, i TFA 2014 s. 168-75, s&rligt s.173-75.
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For sd vidt angar arv og gave viser bade den befolkningsundersggelse, som udvalget har faet
foretaget, og den undersggelse, der er foretaget af Danske FAMILIEadvokater, imidlertid, at der
i befolkningen er et betydeligt flertal, der gnsker, at arv og gave skal holdes uden for delingen.

Endvidere medfgrer de mange bestemmelser om sareje i testamenter, at arvi mange &gteska-
ber vil vaere s@reje, uanset om &gtefellerne gnsker dette eller ikke.

Som anfg@rt er der ikke mange @gtefaller, der selv aftaler, at arv og gave skal vare sereje. Hvis
den gzldende ordning bevares, vil delingen af arv og gave sdledes i de fleste tilfelde afh&nge
af, hvad ®gtefellernes forazldre (og andre de mdtte have arvet eller modtaget gaver fra) har
bestemt.

Om der ved testamente treffes bestemmelse om, at arv skal vaere s&reje, afhanger formentlig
typisk af, om arveladeren af andre grunde fgler et behov for at oprette testamente og i den for-
bindelse far vejledning om muligheden for at bestemme szreje.

Hvis den geldende ordning opretholdes, vil der sdledes vare en del gtepar, hvor den enes arv
er s®reje som fglge af en testamentsbestemmelse, mens den andens vil indgd i delingen. Dette
vil formentlig ofte ikke vaere udtryk for et bevidst valg, hverken for &gtefaellerne eller den arve-
lader, der ikke har valgt s®reje. Derimod vil det formentlig ofte skyldes, at den ene ®gtefalles
foraeldre havde behov for at oprette testamente af andre grunde, f.eks. fordi de var skilt og hav-
de nye ®gtefzller og serbgrn, mens den anden ®gtefzlles forzldre var gift med hinanden og
kun havde fzlles bgrn og derfor ikke fandt behov for at oprette testamente.

Atden ene ®gtefaelle skal dele sin arvved separation eller skilsmisse, mens den anden kan behol-
desin, uden at dette er aftalt eller overvejet pa forhdnd, vil formentlig blive opfattet som urime-

ligt.

Padenne baggrund finder udvalget, bortset fra Svend Danielsen, at der bgrindfgres en legal ord-
ning, hvor arv og gave i et vist omfang kan holdes uden for delingen. Der er imidlertid ikke enig-
hed om, hvordan en sadan ordning bar udformes. De forskellige holdninger hertil er beskrevet
nedenfor.

Herefter er det overvejet, i hvilket omfang arv eller gave skal kunne holdes uden for delingen.
Det er overvejet, om arv og gave bgr vaere sereje med de retsvirkninger der fglger heraf, sdledes
atvaerdistigninger pd et modtaget aktiv, hvad der treder i stedet for aktivet, og indtaegter heraf
ogsd er s@reje. Der er ogsa overvejet en ordning inspireret af det tyske Zugewinngemeinschaft,
hvor det er arvens vardi ved modtagelsen, der kan holdes uden for delingen, og ikke eventuelle
vardistigninger.

Udvalget har deltsigi et flertal og flere mindretal. Et mindretal (Jgrgen U. Grgnborg, Kirsten Rei-
mers-Lund og Irene Ngrgaard) er enige pa enkelte punkter. Men dette mindretal er ogsad uenige
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pa flere punkter, hvor Jgrgen U. Grgnborg sammen med Kirsten Reimers-Lund bestar af ét min-
dretal og Irene Ngrgaard af et andet mindretal. Svend Danielsen gnsker ikke, at der indfgres
legale regler om arv og gave m.v. og udggr det sidste mindretal.

5.2.2. Flertallets forslag

I de fglgende afsnit (5.2.2.1,5.2.2.2. 0g 5.2.2.3.) beskrives udvalgets flertals (Anne Louise Bormann,
Mogens Pedersen, Stine Fink Hansen, Bente Koudal Sgrensen og Dorrit Sylvest Nielsen) forslag
til behandlingen af arv og gave ved deling som fglge af separation og skilsmisse og til arveladers
og gavegivers adgang til at treffe bestemmelse om, i hvilket omfang det modtagne skal indgd i
delingen med modtagerens ®gtefalle. | afsnit 5.2.3. og 5.2.4. findes mindretalsudtalelserne. |
afsnit 5.2.5. fremgar flertallets bemarkninger til mindretalsudtalelserne. | afsnit 5.2.6. beskrives
®gtefzllernes adgang til selv at fravige den legale ordning, som foreslas vedrgrende arv og gave.
I afsnit 5.2.7. beskrives udvalgets forslag til retsstillingen ved en agtefzlles dgd for de tilfzlde,
hvor hverken arvelader eller gavegiver eller gtefellerne selv har truffet bestemmelse om, i hvil-
ket omfang arv og gave skal indgd i delingen. | afsnit 5.2.8. beskrives retsstillingen for sd vidt
angar forsikrings- og pensionsydelser samt forsgrgertabserstatninger m.v., der udbetales til en
®gtefelle fra tredjemand.

5.2.2.1. | hvilket omfang skal arv og gave kunne holdes uden for delingen ved separation og
skilsmisse?

Efter flertallets opfattelse haren ordning, hvorarv og gave automatisk er s®reje, en rekke ulem-

per.

For det fgrste vil en person, der planlegger &gteskab, ikke ngdvendigvis vare klar over, at en
betydelig del af den anden ®gtefalles formue stammer fraarv eller gave og derfor ikke skal deles
ved ®gteskabets ophgr. For mange kommende ®gtefzller ligger tanken om at oprette ®gtepagt
formentlig fjernt, eller det kan vare vanskeligt at bringe spgrgsmalet op af frygt for, at det bliver
opfattet som mistillid til den anden. Hvis man gifter sig med en person, der har en betydelig for-
mue, og denne ikke selv foreslar sareje, vil man formentlig vare utilbgjelig til selv at foresla
dette. Det kan derfor ved en skilsmisse komme bag pa den ene af &gtefallerne, at den anden
®gtefelles formue i vidt omfang ikke skal deles, fordi den stammer fra arv og gave, som arvela-
der og gavegiver har gjort til sereje, mens ens egen formue skal deles.

Flertallet har overvejet at Igse dette problem ved at indfgre en pligt til ved ®gteskabets indga-
elseatoplyse,om man har formue, der er s@reje, fordi det er modtaget som arv og gave. En sadan
pligt vil imidlertid vanskeligt kunne sanktioneres. Virkningen af manglende oplysning kunne i
givet fald ikke vaere, at serejet bortfaldt, da ®gtefzllerne jo netop ikke kan tilsidesatte tredje-
mands bestemmelse herom.

Etandet problem ved en s®rejeordning for arv og gave er efter flertallets opfattelse, at arvelader
eller gavegiver efter gzldende ret kan komme til at bestemme over langt stgrre vaerdier end

selve arvens eller gavens vardi ved modtagelsen. Hvis arven eller gaven bestar af en fast ejen-
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dom behaftet med gld elleri penge, der anvendes som udbetaling pd en ejendom, og &gtefazl-
lerneigvrigt har delingsformue, vil alle udgifter til vedligeholdelse af ejendommen og betaling
af renter og afdrag pd gald blive afholdt af delingsformuen. Det vil endvidere ofte forekomme,
at den anden xgtefzlle af egne midler betaler udgifter vedrgrende ejendommen. Medmindre
anpartsserejekonstruktionen kan anvendes, hvilket ikke har stgtte i hidtidig retspraksis, bliver
hele ejendommen imidlertid szreje. Ejeren af ejendommen vil derfor ved &gteskabets ophgr
kunne holde hele ejendommen inklusiv eventuelle vaerdistigninger uden for delingen, og i det
omfang, der er afdraget geld eller betalt forbedringer med fellesejemidler, ma den anden zgte-
felle ggre etreguleringskrav geldende, hvilket kan ngdvendigg@re en omkostningstung sag ved
skifteretten. Hvis den anden ®gtefalle af sin egen formue har betalt af pa geld i ejendommen
eller betalt for forbedringer, vil det pahvile denne eventuelt under en retssag at godtggre, at
betalingerne ikke udgjorde forsgrgelse, og at vedkommende derfor har ret til at fa pengene til-
bage.

Eksemplerne ovenfor i afsnit 2.1.1. om delarv og delgave illustrerer, hvilke problemer der kan
opstd i praksis.

Som beskrevet i kapitel 7 finder udvalgets flertal ikke, at brgkdelssarejekonstruktionen i den
situation er en hensigtsmassig ordning.

Arv tilfalder ofte personer i 40 til 60 drs alderen, der normalt allerede har en vis formue, og som
ofte harvaret giftienlengere arrekke. Har arvingen og dennes &gtefalle delingsformue, vil de
formentlig ofte have falles gkonomi, og arven vil derfor blive blandet sammen med ikke bare
arvingens delingsformue, men ogsa arvingens agtefalles formue. Det vil vaere tilfaldigt, om en
arv blev brugt til f.eks. udbetalingen pa et sommerhus, der derfor bliver sareje, og som stiger i
vardi, elleristedet til en ny bil, der ved skilsmissen er uden stgrre vaerdi, eller til almindeligt for-
brug. Den ®gtefalle, der har vaeret bedst til at gemme dokumentation for, hvad penge er brugt
til, og til at holde sin arv adskilt fra sin gvrige formue, vil endvidere vare bedre stillet end den
anden.

Foraldre giver ofte gaver til deres bgrn, mens de er unge og under uddannelse, eller nar de skal
etablere sig pd boligmarkedet. Hvis gaverne anvendes til forbrug, har dette ikke betydning for
delingen ved en eventuel skilsmisse. Hvis derimod en gave anvendes til udbetaling pa en ejen-
dom, vil det kunne medfgre, at hele ejendommen eller modtagerens andel af eiendommen bliver
sereje, uden at modtageren og dennes &gtefaelle n@rmere har overvejet konsekvenserne heraf.
Detvil endvidere her have afggrende betydning for retsstillingen, om udbetalingen stammer fra
etlan fraforazldreneeller fra en gave, hvilket parterne ikke altid vil have gjort sig klart. Problem-
stillingen illustreres f.eks. af dommen i TFA 2010.600 V, hvor M kgbte anparter i en revisionsvirk-
somhed for et belgb, som forazldrene havde givet ham med en sarejeklausul, og hvor H forkla-
rede, athuntroede, dervar tale om et lan. Om det oprindelige belgb pa 275.000 kr. fra forzldrene
var en gave eller et 1an var sdledes afggrende for, om M’s anparter i virksomheden til en betyde-
lig vaerdi skulle deles med H.
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Hvis derindfgres en ordning, hvor arv og gave automatisk er sereje, vil det efter flertallets opfat-
telse ofte bero pa tilfeldigheder, om en ®gtefzlle kan holde et vaesentligt stgrre belgb eller et
vasentligt mindre belgb uden for delingen end vardien af arven eller gaven ved modtagelsen.
Dette kanien razkke tilfelde efter flertallets opfattelse fgre til resultater, der bliver opfattet som
urimelige.

Flertallet har pa denne baggrund overvejet en ordning som den tyske, hvorefter det er vardien
af arven eller gaven ved modtagelsen, der kan holdes uden for delingen. Flertallet finder det
imidlertid ikke rimeligt, at modtageren - som det er muligt efter den tyske ordning - kan forbru-
gesinarvoggave ogtrods dette holde et belgb svarende til det modtagne uden for delingen. Det
forekommer heller ikke rimeligt, at modtageren kan holde f.eks. verdien af en modtaget ejen-
dom pd modtagelsestidspunktet uden for delingen, selvom ejendommen er vasentligt mindre
vard pa tidspunktet for delingen.

Udvalgets flertal foreslar pd den baggrund en ordning, hvorefter modtageren af arv eller gave
ved enseneredeling af ®gtefallernes formuer kan holde et belgb svarende til verdien ved mod-
tagelsen af arven eller gaven uden for delingen i det omfang, vaerdien af arven eller gaven eri
behold. Dette indebarer, at vaerdistigninger pd arven eller gaven ikke holdes uden for delingen.
Pa samme made indgar indtagter af arven eller gaven i delingen. Er arven eller gaven faldet i
vardi, er det kun vaerdien pd ophgrsdagen, der kan holdes uden for delingen.

Den foresldede ordning gelder, uanset om agtefaellen har modtaget arven eller gaven inden
®gteskabet, og uanset om testamentet eller gavebrevet er oprettet inden &gteskabet.

Arv og gave bestdr ofte af penge (samt indbo uden stgrre gkonomisk vardi). Nar det modtagne
bestar af penge, finder udvalgets flertal det rimeligt, at modtageren alene kan holde det belgb,
der er modtaget, uden for delingen, ogsa selv om pengene matte vare investeret i et aktiv, der
stigeriverdi.

I de tilfzlde, hvor arv eller gave bestar af fast ejendom, vil ejendommen ofte vare behzftet med
geld, som modtageren overtager. Hvis modtageren er gift og har delingsformue, vil udgifterne
ved ejendommen, herunder renter og afdrag pd gld, blive betalt med delingsformue og i mange
tilfelde ogsa med den anden xgtefzlles midler. Det vil endvidere ofte forekomme, at den, der
har modtaget en ejendom som arv, har betalt et belgb af delingsformuemidler til sine medarvin-
ger for at kunne udtage ejendommen. Ogsa boafgift og omkostninger ved bobehandlingen kan
vare betalt med delingsformuemidler, hvis modtageren ikke i gvrigt har sereje. Ogsd i disse til-
felde finder flertallet, at en ordning, hvorefter modtageren hgjst kan holde et belgb uden for
delingen svarende til nettovardien af arven eller gaven ved modtagelsen, er en rimelig og enkel
ordning. @nsker egtefzllerne, at den agtefazlle, der har arvet en ejendom, skal kunne holde
ejendommen inklusiv vardistigningen helt ude af en eventuel kommende deling, kan de aftale
dette ved ®gtepagt.
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Flertallet er opmarksomt pd, at det kan forekomme urimeligt, at en &gtefzlle, der har arvet et
vardifuldt ubehaeftet aktiv, f.eks. en fast ejendom eller en malerisamling, ved en eventuel skils-
misse skal betale halvdelen af en vaerdistigning til den anden agtefzlle for at kunne beholde det
arvede aktiv, der kan have betydelig affektionsvardi. Efter udvalgets flertals opfattelse udgar
dissetilfelde et klart mindretal i forhold til det store antal ®@gteskaber, hvor en eller begge ®gte-
feeller har modtaget arv eller gave, og hvor der er behov for en enkel og rimelig ordning.

At indfgre en s@rregel for sddanne tilfalde vil efter udvalgets flertals opfattelse ggre reglerne
ungdigt komplicerede, og det vil vaere vanskeligt at udpege netop de tilfzlde, hvor arven udggr
et aktiv, der klart er adskilt fra den gvrige formue, og hvor deling vil kunne forekomme urimelig.
Den af udvalgets flertal foresldaede ordning for, i hvilket omfang arv og gave skal deles, skal der-
for gelde uanset arvens eller gavens karakter, og det ma vare op til gtefallerne at aftale en
anden Igsning, hvis de gnsker dette.

Efter flertallets forslag har modtageren af arven eller gaven bevisbyrden for, at vaerdien af det
modtagne er i behold, ndr boet skal deles. Flertallet gnsker imidlertid at sikre, at denne bevis-
byrde ikke skal vaere for vanskelig at Igfte i tilfelde, hvor det modtagne er sammenblandet med
modtagerens gvrige formue. Udvalget gnsker endvidere at undgd urimelige resultater i tilfzlde,
hvor arven bestar af flere aktiver, f.eks. en aktieportefglje, der henholdsvis stiger eller falder i
vardi.

Efter flertallets forslag vil det sdledes vaere tilstrakkeligt, hvis arvens vardi samlet set er i behold
inden for det modtagne. Har sdledes en arving modtaget en aktieportefglje, og er nogle aktier
steget og andre faldet i vaerdi, kan arvingen efter forslaget holde et belgb svarende til verdien
ved modtagelsen uden for delingen, forudsat at aktierne samlet set er lige sa meget (eller mere)
vard end ved modtagelsen.

Hvis f.eks. et arvet belgb er sat ind pa en konto, hvor der ogsa stdr andre midler, anses arvens
verdi efter forslaget i behold, hvis der pa tidspunktet for delingen star mindst et belgb svarende
til arven pa kontoen. Det samme gelder, hvis der indsattes yderligere belgb pa kontoen, efter
arven blev indsat.

Det foreslas, jf. lovudkastets § 26, stk. 1, 2. pkt,, at arven anses for at vaere i behold, hvis den er
anvendt til betaling af g=ld, der ellers ville vaere fratrukket i delingsformuen ved delingen, jf.
lovudkastets § 36, stk. 1.

Dette svarer til, hvad der fglger af geeldende ret i tilfalde, hvor arven er sereje, idet betaling af
fellesejegeld med sarejemidler, medfgrer et vederlagskrav efter den nugldende retsvirk-

ningslovs § 23, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 26 og bemarkningerne hertil.
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5.2.2.2. Arveladers og gavegivers adgang til at treffe bestemmelse om arven eller gaven
(lovudkastets § 27)

Udvalget har overvejet, om den geldende vide adgang for arvelader og gavegiver til at bestem-

me, at det modtagne skal vaere modtagerens sareje, bgr opretholdes.

Der er i dansk ret en lang tradition for, at en arvelader eller gavegiver kan treffe bestemmelse
om sreje. Som anfgrt ovenfor giver det imidlertid efter flertallets opfattelse en rakke proble-
mer, at &gtefaller, der i gvrigt ikke har sereje, modtager arv og gave, der er sereje uden nar-
mere overvejelser om konsekvenserne heraf.

Flertallet er opmarksomt pd, at den Igsning, som flertallet foreslar, ikke er den Igsning, som
®gtefellerne gnsker i alle tilfelde. Hvis en &gtefalle arver eller far foraret et eller flere vardi-
fulde aktiver, kan der vare et behov for at sikre, at den pagaldende kan beholde disse aktiver i
tilfelde af skilsmisse eller den anden agtefzlles dgd.

Flertallet finder imidlertid, at det bgr vaere op til gtefzllerne selv at vaelge, om de gnsker, at
f.eks. den ejendom, som familien bor i, skal vaere s&reje med den virkning, at ogsa fremtidige
vardistigninger skal holdes uden for delingen.

Den nugzldende ordning med tredjemandsbestemt sareje afskaerer ®gtefaellerne fra selv at
indgd aftaleromarven eller gaven, herunder om fremtidige vardistigninger - ogsa vardistignin-
ger som fglge af bidrag fra den anden agtefalle. Hvis f.eks. ®gtefallerne valger at lave en til-
bygning til en ejendom, der er tredjemandsbestemt sereje, og ejeregtefzllen betaler for tilbyg-
ningen med midler, der indgar i delingen, vil det efter lovudkastets § 50 udlgse et regulerings-
krav.Tilsvarende vil den anden ®gtefalle, hvis denne betaler for tilbygningen, have et krav efter
almindelige formueretlige regler. Men agtefaellerne kan ikke selv ved ®gtepagt aftale, at en
brgkdel af ejendommen herefter skal vere delingsformue, men md afvente fastsattelse af regu-
leringskravet eller det formueretlige krav pa et kommende skifte. Tilsvarende kan en &gtefzlle,
der har arvet f.eks. en landbrugsejendom, hvor den anden er medarbejdende xgtefzlle, ikke
aftale med =gtefzllen, at en del af ejendommen bliver delingsformue. Den medarbejdende
®gtefelle ma i stedet rejse et kompensationskrav pa skiftet. £gtefellerne har saledes ikke
mulighed for at forebygge eventuelle konflikter i anledning af sammenblanding af delingsfor-
mue og sereje eller en ®gtefelles medvirken til forggelse af den andens szreje.

Bestemmelser om sareje i testamenter bliver ofte indsat mange ar fgr, arven falder og endnu
flere ar for s@rejeklausulen bliver aktuel ved arvingens separation eller skilsmisse eller ved
arvingens eller dennes &gtefelles dgd. Arvelader har sdledes ikke mulighed for at forudse, hvil-
ke konsekvenser s®rejet vil have for delingen af formuen, og &gtefellerne kan ikke selv indga
®gtepagtom den ordning, de gnsker, medmindre arvelader udtrykkeligt har tilladt det.

Medmindre arv eller gave er bandlagt, kan modtageren frit rade over den, herunder forbruge den
pa ufornuftig made eller foraere den vaek. Det forekommer efter flertallets opfattelse ikke velbe-
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grundet, at arvelader eller gavegiver har en sd vidtgdende adgang som efter gldende ret til at
bestemme, hvordan arven eller gaven skal deles ved en bodeling mellem arvingen og dennes
®gtefalle.

Flertallet foreslar derfor, at arveladers og gavegivers adgang til at treeffe bestemmelse om delin-
gen begraenses til vardien af det modtagne pa modtagelsestidspunktet. Arvelader eller gavegi-
ver skal sdledes ikke kunne bestemme over eventuelle indtaegter af og vaerdistigninger pa det
modtagne, hvad enten disse er konjunkturskabte eller skyldes modtagerens og dennes ®gtefal-
les egen indsats. Endvidere forudsattes det, at det modtagne er i behold, jf. lovudkastet & 27,
stk. 1.

Efter flertallets forslag skal arvelader eller gavegiver sdledes kunne fravige den ordning, som
flertallet foreslar, jf. lovudkastet § 26, stk.1, 1. pkt,, ved i stedet at bestemme, at vardien af det
modtagne skal indgd i delingen bdde ved separation, skilsmisse og dgd, jf. § 27, stk.1, nr. 1.

Arvelader eller gavegiver kan ogsa bestemme, at verdien af det modtagne skal indgd i delingen
ved dgd, men ikke ved separation eller skilsmisse, eller at arven skal indgd i delingen, hvis arvin-
gen dgr fgr sin egtefalle, jf. § 27, stk. 1, nr. 2. Arvelader kan endelig bestemme, at vaerdien af det
modtagne i overensstemmelse med den foresldede legale ordning ikke skal indgd i delingen ved
hverken separation, skilsmisse eller dgd, jf. § 27, stk.1, nr. 3.

Har arvelader eller gavegiver truffet en sddan bestemmelse, kan &gtefallerne som efter hidtil
geldende ret ikke aftale noget, der strider herimod, jf. lovudkastets § 28.

Flertallet har i lovudkastets § 87 foresldet en fortolkningsregel for de tilfaelde, hvor arvelader
eller gavegiver inden lovens ikrafttreden har truffet bestemmelse om sareje. Der henvises til
bemarkningerne tildenne bestemmelse og til kapitel 19 om overgangsregler, der ogsa beskriver
udvalgets forslag til overgangsregler for arv og gave, der er modtaget fgr de nye reglers ikraft-
treden.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets §§ 27 og 28 og bemarkningerne hertil.

5.2.2.3. Bandlagt arv og gave (lovudkastets § 29)

Forsd vidt angdr arv og gave, der er bandlagt, ggr der sig sarlige hensyn gzldende, idet modta-
geren ikke kan rade over arven eller gaven og saledes heller ikke aflevere en del heraf til sin &gte-
faelle ved en bodeling. Bandlagt arv vil endvidere vaere anbragtien forvaltningsafdeling i et pen-
geinstitut eller pdanden made holdt klart adskilt fraarvingens gvrige formue. De problemer med
sammenblanding, som er beskrevet ovenfor, vil sdledes ikke opstd i relation til bandlagt arv.
Flertallet finder derfor, som det fremgar af lovudkastets § 29, at bandlagt arv som hidtil bgr hol-
des uden for delingen, sdledes at ogsa vardistigninger pa et bandlagt aktiv holdes udenfor.
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I modsatning til, hvad der fglger af arvelovens § 58, finder flertallet, som beskrevet nedenfor
under afsnit 5.2.7,, at ®gtefxllebegunstigende sereje er en uheldig ordning, nar den ikke beror
pd en aftale mellem ®gtefxllerne, hvori der indgar overvejelser om retsstillingen ved l&ngstle-
vendes dgd. Flertallet foreslar derfor, at bandlagt arv og gave ikke skal deles, medmindre arvela-
dereller gavegiver har bestemt andet, eller modtageren og dennes &gtefzlle selv aftaler andet.

Hvis en bandlagt arv eller gave frigives, foreslar flertallet, at det er vaerdien ved frigivelsen, der
skal kunne holdes uden for delingen, i det omfang den er i behold, jf. lovudkastets § 29, stk. 2.
Dette gelder bdde frigivelse under et ®gteskab og frigivelse, inden arvingen indgdr ®gteskab.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 29 og bemarkningerne hertil.
5.2.3.Jorgen U. Grgnborgs, Kirsten Reimers-Lunds og Irene Norgaards mindretalsudtalelse

5.2.3.1. Mindretallets forslag til legal ordning (lovudkastets § 26)

Dette mindretal er enig med flertalleti, atarv, gave og livsforsikringssummer samt pensionsydel-
ser, forsgrgertabserstatningerog lignende ydelser, som er tilfaldet en ®gtefalle fra tredjemand,
ikke indgar i delingen ved separation eller skilsmisse, medmindre andet er bestemt.

Imidlertid bgr den formue, der ikke skal deles, ikke begranses alene til et belgb, men bgr fglge
de gxldende principper om, at arven, gaven m.v. som sadan bliver formue, der ikke skal deles.
Arveller gaveiform af eksempelvis en ejendom, en aktiepost, et malerieller et kontantbelgb bgr
efter mindretallets opfattelse fglge de nuvarende regler, sdledes at arven og gaven med den til
enhver tid vaerende vardiikke indgaridelingen. Den formue, der ikke skal deles, bgr omfatte det,
der treder i stedet for det modtagne, og indtagter heraf, sdledes at indtagter af og surrogater
for det modtagne far samme status som det, der er modtaget. Samme retstilstand foreslar fler-
tallet for aftaler om genstandsbestemt sareje, og det ses ikke at vaere hverken gnskeligt eller
hensigtsmassigt at indfgre forskellige regler for de to situationer.

Flertallets forslag betyder, at en &gtefallei tilfelde af skifte ma betale for at udtage eksempel-
vis et arvet aktiv, hvis aktivet er steget i vaerdi enten pa grund af markedsudviklingen eller pa
grund af almindeliginflation. Allerede den almindelige inflation vil i sig selv medfgre, at arvingen
m.v. md betale for at beholde ejendommen, aktieposten eller maleriet pd skiftet. Efter mindretal-
lets opfattelse bgr risikoen for vaerdifald folges med muligheden for at bevare det modtagnes
realvaerdi